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Oz

Bu arastirmanin amaci, 2009-2014 yillar1 arasinda Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda yapilan doktora tezlerini gesitli
acgilardan incelemektir. Ulasilan 165 doktora tezinden, 44'{iniin
icerigine erigim izni olmadigr icin toplamda 121 doktora tezi
arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada dokiiman incelemesi
yoluyla doktora tezleri {iniversite, yil, arastirma konusu, yontem,
desen, 6rneklem tiirii, orneklem biiyiikliigii, veri toplama araglari,
veri analiz teknikleri vb. degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirma  verilerinin  sunulmasinda  SPSS-18  programu
kullarularak frekans, yiizde gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 2009-2014 yillar
arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan doktora
tezlerinde en c¢ok; Ogretme-6grenme yaklasimlari/modelleri/
yontem  ve  teknikleri, Orglin  egitim  programlarmin
degerlendirilmesi,  Ogretme-O6grenme  stratejileri/stilleri  ve
Ogretimi, ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesi ve
Ogretmen yetistirme uygulamalar1 gibi konularin calisildig: ortaya
cikmistir.  Incelenen  tezlerde, program  degerlendirme
calismalarmin daha ¢ok 6gretmen, 6grenci, 6gretim elemanlar1 vb.
kisilerin goriisleri almarak yapilan betimsel calismalar oldugu
belirlenmistir. Ayrica, doktora tezlerinin ¢ogunda tarama
deseninin tercih edildigi, en ¢ok karma yontemin kullarildigy,
daha c¢ok Ogretmen ve lisans Ogrencileriyle tez calismalarinin
yliriitiildiigii, en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin ise dlgek
ve goriisme formu oldugu ortaya ¢ikmigtir. Egitim Programlar: ve
Ogretim alaninin mevcut durumu degerlendirildiginde, doktora
tezlerinin alanin teorisine katki saglayacak bicimde olmasi
gerektigi oneri olarak verilebilir.
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Giris

Toplumlar zamanla biiyiik olgiide degismekte ve bu toplumlarda insan ihtiyaglar1 daha
karmagik ve kargilanmasi gii¢ hale gelmektedir. Boyle toplumlarda egitim, insan ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglayan en onemli sistemlerden birisidir (Senemoglu, 1991). Dolaysiyla, egitime
yapilan yatirnm toplumun gelecegine yapilan yatirim olarak goriilmelidir. Egitim sisteminin 6grenci,
Ogretmen, egitim programi, Ogretim hizmeti vb. gibi bircok bileseni vardir, Egitim programi
(curriculum) egitim siirecinin ¢ok 6nemli bir 6gesidir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, gegmiste egitim
programi sadece kiiltiirel mirasin aktaricis1 olarak konu alanlarinin listesi, igerik olarak goriiliirken
diinyada egitim alanindaki gelismelerle birlikte cagdas program anlayisina gore 6grenme yasantilari
diizenegi olarak tanimlanmaktadir. Egitim programi temelde; okul hangi hedefleri kazandirmaya
calismalidir?, belirlenen hedeflere ulasiimasmi saglayacak ogrenme yasantilari nasil segilmelidir?,
etkili bir 6gretim i¢in 6grenme yasantilar: nasil diizenlenmelidir? ve 6grenme yasantilarinin etkililigi
nasil degerlendirilebilir? sorularina cevap aramaktadir (Tyler, 1949).

Diinyada “Egitim Programlari ve Ogretim” alanimin Tarihsel Gelisimi

Avrupa ve Amerika’da 19.yiizyilda egitim programlar1 ve uygulamalarina iliskin yoneltilen
elestiriler modern program anlayisiin olusmasma zemin hazirlamigtir. Avrupa egitim diisiincesine
yapilan elestirilere ragmen, Amerikan egitimi biiyiik Olclide Avrupa diisiincesinden etkilenmistir.
Reform hareketleriyle birlikte Avrupa ve Amerika’da geleneksel egitimin sinirliliklari taninmaya
baslanmistir. 20. yiizyilda gittikce degisen toplumun isteklerini karsilamak igin okullarda gesitli
degisikliklerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bilimsel aragtirma yOntemleri, psikolojinin etkisi,
¢ocuk odakli ¢alismalar, sanayideki gelismeler ve toplumdaki ilerlemeci akimlar egitimi de etkilemis
ve egitimciler geleneksel programi sorgulamaya baslamislardir. Artik program sadece igerik veya
konu alani olarak goriilmekten ¢ikmis bir bilim olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Programdaki bu
degisim egitim ve psikolojideki bilimsel akimlardan ve o dénemdeki Pestalozzi, Herbart, Froebel,
Spencer gibi egitimci ve felsefecilerin teorilerinden etkilenmistir. Bu bilim insanlar1 klasik veya
geleneksel program anlayisina karsi ¢ikarak bilimselciligi savunmuslardir (Ornstein ve Hunkins, 2004;
Tanner ve Tanner, 2007).

Bobbitt'in “The Curriculum” adli kitabi programi bir bilim olarak ele alan ve program
gelistirme calismalarini tiim asamalari ile ele alan ilk kitap olarak bilinmektedir. Bobbitt program
gelistirme siirecinde standartlarin (kazandirilacak o6zelliklerin), gorevlerin ve degerlendirmenin
onemini vurgulamistir. Charters da bilimsel yaklasimi benimsemistir. Charters programi “6grencilerin
bir dizi 6grenme yasantisiyla ulasmak zorunda oldugu bir dizi hedefler” olarak tanimlamaktadir.
Bobbitt ve Charters, Taylor'un bilimsel yonetimin ilkeleri teorisinden etkilenmislerdir (Bobbitt, 1918;
Charters, 1929; Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu yoniiyle Bobbitt ve Charters, “Egitim Programlar1 ve
Ogretim” alaninda davranisc ve bilimsel yaklasimin onciileri olarak bilinmektedir.

1930’da Amerika’da iginde Charters, Bobbitt, Killpatrick’in de oldugu 12 iiyeden olusan bir
kurul olusturulmustur. Bu kurul “The Twenty- Sixth Yearbook” adli yillig1 iki boliimde yayinlamistir:
Program gelistirmenin diinii, bugilinii ve program gelistirmenin temelleri. Yilhk iki boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde geleneksel egitim ve bu egitimin konu alanina, ezberlemeye, zihinsel
disipline yonelik fikirleri sert bir sekilde elestirilmistir. Daha sonra ilerlemeci egitim uygulamalar1 ve
programlarinin sentezi yapilmistir. Ikinci boliimde ise program gelistirmenin dogasina iliskin temeller
verilmigtir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

1949 yilinda Ralph W. Tyler alanin temel kaynaklarindan biri olan “Egitim Programlar1 ve
Ogretimin Temel Ilkeleri” adli kitab1 yayinlayarak alana énemli bir katki saglamustir. Tyler'm
programi sistematik ve daha anlasilir kildig1 ifade edilmektedir. Charters'in asistani olan Tyler,
Bobbitt ve Charters'in fikirlerinden etkilenmistir. 1962 yilinda ise Hilda Taba “Program Gelistirme:
Kuram ve Uygulama” adli kitabim1 yayinlayarak alana onemli bir katki sunmustur. Taba ve Tyler
program gelistirmede akilci, mantikli ve sistematik bir yaklasim sunmaktadir (Fraenkel, 1992;
Ornstein ve Hunkins, 2004; Ladnemets ve Kalamees-Ruubel, 2013).

30



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 182, 29-41 I. Kozikoglu ve N. Senemoglu

Programimn diinyadaki tarihsel gelisimi incelendiginde, programin siire¢ igerisinde daha
sistematik ve diizenli bir hale geldigi goriilmektedir. Program 20.yiizyilda 6zellikle ilerlemeci felsefe
ve bilimsel ilkelere yapilan vurguyla birlikte bilimsel bir disiplin olarak ele alinmaya baglanmuistir.

Amerika’da 1970’lerde ortaya ¢ikan ve William F. Pinar'in onciiligiinii yaptig1 yeniden
kavramsallastirma (reconceptualism) akimi alanin mevcut durumunu sorgulamaya baglamis ve
mevcut program gelistirme anlayisina karsi ¢ikmistir. Bu akimin savunucular1 davranissal hedefler,
planlar ve degerlendirmeler yoluyla programlarin gelistirilmesi anlayisini elestirmektedir (Biimen ve
Aktan, 2014). Programin sadece uygulama veya degerlendirmeden ziyade programi anlamanin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 2004). Bu goriis, egitim
programlarinda hedeflerin olmasina ve egitimin standartlasmasmna karsi ¢ikarak bireysellestirilmis
program anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolaysiyla, son yillarda Amerika’da “Egitim Programlari
ve Ogretim” alaninda yeni fikirlerin, yonelimlerin tartisildig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de “Egitim Programlari ve Ogretim” alanimn Tarihsel Gelisimi

1965'de kurulan ve Ankara Universitesi, Egitim (Bilimleri) Fakiiltesinde bulunan Egitim
Bilimleri Kiirsiisli, Egitim Programlari ve Ogretim alanimin temelini olusturmaktadir (Tanju, 1990).
Ayrica, Hacettepe Universitesi'nde lisansiistii egitim vermek amaciyla kurulan Mezuniyet Sonrasi
Egitim Fakiiltesi (1967) ile Ortadogu Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Fakiiltesi'nin, Cukurova
Universitesi Mezuniyet Sonrasi Yiiksekokulu'nda uygulanmakta olan yiiksek lisans ve doktora
programlar da (Saglam, 2010) bu alanin gelismesine 6nemli katki saglamigtir (aktaran Demirhan-
Iscan ve Bikmaz, 2012).

1971'de kurulan “Egitim Programlari ve Ogretim” boliimiiniin amaci, Milli Egitim
Bakanligi'na bagli 6rgiin egitim veren kurumlar ve egitim birimi iceren sektdrler i¢in program uzmani
yetistirmekti. Bu boliim, Ogretmen yetistirme kurumlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarimi
kuramsal ve pratik yaklagimlar ile egitmeyi amaglamaktayd1 (Tanju, 1990). Fakat 1997’de YOK, bu
programdan mezun olanlarin is bulamamasi ve kendi alanlarinin disinda ¢alismak zorunda kalmalari
gerekgesiyle 04.11.1997 tarihli ve 97.39.2761 sayili yasa ile “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda
lisans programlarini kapatmistir (Gomleksiz ve Bozpolat, 2013). 1997’den sonra, egitim bilimleri
boliimiindeki tiim anabilim dallar1 (Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alan1 haric) sadece lisansiistii
diizeyde egitim vermeye baslamistir.

Giintimiizde “Egitim Programlari ve Ogretim (EPO)”, Egitim Fakiiltesi bulunan cogu
tniversitede egitim bilimleri boliimii icinde yiiksek lisans ve doktora programlariyla lisansiistii
diizeyde egitim ve arastirma faaliyetleri yiiriiten bir bilim dahdir. Egitim Programlari ve Ogretim
bilim dal1 ¢ok eski bir ge¢cmise sahip olmamakla birlikte bu alanda yapilan lisansiistii ¢alismalarinin
sayis1 hizla artmaktadir (Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Altinyliziik, 2013). Her alanda oldugu gibi Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda da yapilan doktora tezleri alanin bilimsel bir disiplin olarak
gelismesine onemli katki saglamaktadir. Bu anlamda, doktora 6grencilerinin bilime yenilik getirmeleri
ve Ozgiin caligmalar yiiriitmeleri beklenmektedir. Bilimsel arastirma raporlar1 olarak doktora tezleri,
aragtirmacinin bagimsiz aragtirma yapmada ve ilgili alanin gelismesine katki saglayacak bilimsel
bilgiyi tiretmedeki bilgi ve yeteneginin bir gostergesidir (Tavsancil vd., 2010).

Son yillarda alan yazinda, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yiiksek lisans veya
doktora tezlerini inceleyen (Ozdemir ve Ari, 2008; Saracaloglu ve Dursun, 2010; Bikmaz vd., 2013;
Gomleksiz ve Bozpolat, 2013), ve bu alanda arastirma egilimlerini ortaya koyan (Ozan ve Kose, 2014)
benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bikmaz vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada Egitim Programlar:
ve Ogretim alaninda yapilan doktora tezlerini cesitli degiskenlere gore incelemislerdir. Fakat 2009’dan
beri Egitim Programlari ve Ogretim alaminda yapilan doktora tezlerini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Bu durum son yillarda bu alanindaki degisim ve egilimlerin ortaya
konulmas: ihtiyacimi ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bu arastirma, Bikmaz vd. (2013) tarafindan
yapilan ¢alismanin bir devami ve tamamlayicisi olarak goriilebilir.
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Egitimin gelecegi veya gelecegin egitimi, mevcut egitim sorunlarini ¢ézmede yetersiz kalmig
uygulamalarla sekillendirilemez (Tiirk Egitim Dernegi, 2011). Icinde bulundugumuz yiizyilin i¢inden
gelecek ylizyila egitim acisindan bakmak, gelecegin egitiminde rol oynamasi gereken nitelikleri ve
ilkeleri tekrar gozden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir (Erdem, 2012). Dolaysiyla gelecegin egitimine
yon vermesi agisindan “Egitim Programlari ve Ogretim” alanindaki doktora tez calismalarinin
incelenerek mevcut durumun ortaya konulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, 2009-2014 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
yapilan doktora tezlerini tiniversite, yi1l, arastirma konusu, yontem, desen, 6rneklem tiirii, 6rneklem
biliytikliigii, veri toplama araglar1 ve veri analiz teknikleri gibi cesitli acilardan incelemektir. Bu
arastirmanin, aragtirmact ve egitimcilerin Egitim Programlari ve Ogretim alaninda en ¢ok tercih edilen
arastirma konulari, yontem, desen, veri toplama araglari, veri analiz teknikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarini saglayacag: ve kendi calismalarinin yontem ve kapsamini belirlemelerinde faydali olacag:
diisliniilmektedir. Bu sebeple, bu galisma Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan doktora
tezlerindeki mevcut yonelimleri, degisimleri, c¢alisilan konular1 ve kullanilan yontemleri ortaya
koyarak alandaki arastirmacilara yol gostermesi, yapilan ¢alismalara iliskin degerlendirme, 6zelestiri
yapmalarina olanak tanimasi, alandaki eksiklik ve ihtiyaclarin goriilerek ileriki ¢alismalarda neler
yapilmasi gerektigine iliskin yon belirlemesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Yontem

Bu arastirma nitel bir ¢alismadir ve nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanularak gerceklestirilmistir. Dokiimanlar nitel arastirmalarda énemli bir veri kaynagidir ve hem
0zel hem de resmi dokiimanlari igerebilir (Creswell, 2005, s. 219). Bu arastirmada incelenen
dokiimanlar aragtirmanin amacina uygun olarak 2009-2014 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda yapilan doktora tezleridir.

Calisma Evreni

Bu aragtirmaya dahil edilecek doktora tezlerini belirlemek icin YOK tez veri tabani
kullanularak detayli bir tarama yapilmistir. Ulasilan 165 doktora tezinden, 44’{iniin igerigine erisim
izni olmadig icin toplamda 121 doktora tezi aragtirmaya dahil edilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden biri olan igerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizi, arastirmacilarin yazili iletisim Orneklerinin analizi yoluyla dolayli olarak insan
davraniglarini ¢alismalarina olanak tamiyan bir veri analizi teknigidir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun,
2012, s. 478). Icerik analizi genellikle goriisme metinleri, giinliikler ve belgeler gibi yazili materyallerin
analizinde kullanildigr igin (Patton, 2002, s. 453) bu arastirmanin amacma uygun oldugu
distiniilmektedir.

Bu arastirmaya dahil edilen tezleri incelemek igin arastirmacilar tarafindan igerik analizi
formu hazirlanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, 1974-2009 yillar: arasinda yapilan doktora
tezleriyle karsilagtirilacag: igin, igerik formu hazirlanirken Bikmaz vd. (2013) tarafindan kullanilan
temalar dikkate alinmis, fakat arastirmanin amacina uygun olarak farkli temalar da eklenmistir. Bu
temalar; {iniversite, y1l, arastirma konusu, yontem, desen, érneklem tiirii, 6rneklem biiyiikliigii, veri
toplama araglari, veri analiz teknikleri olarak belirlenmistir. Ayrica program degerlendirme tezlerini
incelemek icin degerlendirilen program, degerlendirme modeli, desen vb. temalar kullanilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen tezler arastirmacilar tarafindan hazirlanan igerik analizi formunda yer alan
temalar altinda kodlanmis ve bulgular ona gore siralanmistir. Veri analizinin daha iyi anlasilmasi icin
ornek tema ve kodlama Tablo 1’de verilmistir:
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Tablo 1. Ornek Tezlerin Kodlanmasi

Tema Kodlama
Arastirma Yontemi Karma — Nicel - Nitel
Aragtirma Deseni Tarama/Betimsel- Deneysel - Nitel

[k olarak, yaklasik olarak doktora tezlerinin beste biri (25 doktora tezi) seckisiz olarak
belirlenmistir. Daha sonra, bu tezler igerik analizi formuna gore iki farkli kodlayici tarafindan ayri ayri
kodlanmistir. Calismada i¢ tutarlilig1 saglamak tizere Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
formiil (giivenirlik= goriis birligi /goriis birligi+goriis ayriligi) kullarularak kodlayicilar arasindaki
uyum hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda kodlayicilar arasindaki uyum %96 olarak
bulunmustur ve bu uyumun oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir, ¢iinkii kodlama formunun
biiyiikliigti ve araligina bagh olarak kodlayicilar arasindaki uyumun %90 aralifinda olmas:
beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64). Ayrica, verilerin sunulmasinda, SPSS-18 programu
kullarularak yiizde, frekans gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Bulgular

Tezlerin Kabul Yili ve Yapildigr Universite

Doktora tezlerinden elde edilen bulgular bu c¢alismada cevaplanmasi gereken sorular
dogrultusunda siralanmistir. Ik olarak doktora tezlerinin kabul yili ve yapildigi iiniversiteler
incelendiginde, ulasilan 165 doktora tezinin; 20’si (%12,1) 2009’da, 26’s1 (%15,8) 2010’da, 25i (%15,2)
2011’de, 32’si (%19,4) 2012'de, 44’11 (%26,7) 2013'de ve 181 (%10,9) 2014 yilinda tamamlandig:
goriilmektedir. Doktora tezleri yapildiklar {iniversitelere gore su sekilde siralanmaktadir: Firat
Universitesinde 22 (%13,3) doktora tezi, Abant Izzet Baysal Universitesinde 15 (%9,1) doktora tezi,
Anadolu ve Orta Dogu Teknik Universitesinin her birinde 14 (%8,5) doktora tezi, Inonii
Universitesinde 13 (7,9) doktora tezi, Hacettepe ve Ankara Universitesinin her birinde 11 (%6,7)
doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesinde 10 (%6,1) doktora tezi, Gazi Universitesinde 9 (%5,5)
doktora tezi, Necmettin Erbakan ve Adnan Menderes Universitesinin her birinde 7 (%4,2) doktora
tezi, Selguk Universitesinde 6 (%3,6) doktora tezi, Dokuz Eyliil, Ege ve Mersin Universitesinin her
birinde 5 (%3,0) doktora tezi, Cukurova Universitesinde 4 (%2,4) doktora tezi, Atatiirk Universitesinde
3 (%1,8) doktora tezi, Balikesir ve Dicle Universitesinin her birinde 2 (%1,2) doktora tezi yapilmistir.

Arastirma Konusu

19 farkli {iniversitede yapilan 165 doktora tezinde aragtirmacilarin farkli konulari tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu konular belirlenirken arastirmada temel alinan bagimli degisken veya
degiskenler temel alinmigtir. 2009-2014 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
yapilan doktora tezlerinde en c¢ok tercih edilen arastirma konularinin; O6gretme-6grenme
yaklagimlari/modelleri/yontem ve teknikleri (%17,6 - harmanlanmis Ogrenme, arastirma temelli
ogrenme, 0grenme yaklasimlari, probleme dayali 6grenme, yasam boyu 6grenme, yapilandirmacilik,
farklilastirilmig 6gretim yontemleri vb.), orgiin egitim programlarmin degerlendirilmesi (%13,9 -
ilkokul ve ortaokul programlari, Ingilizce hazirhk programi, lisansiistii programlari, meslek yiiksek
okulu programlari, tip etigi programi), 6gretme-0grenme stratejileri/stilleri ve ogretimi (%12,7 - {ist-
bilissel Ogretme stratejileri, 6z diizenleme stratejileri, 6gretme-6grenme stratejileri/stilleri, okuma
stratejileri vb.), Ogretmen egitimi programlarmin degerlendirilmesi ve Ogretmen yetistirme
uygulamalar1  (%12,7 - Ogretmen egitimi programlarmin degerlendirilmesi, hizmet-ici egitim,
Ogretmen egitimi programlar1 ve uygulamalarinin karsilastirilmali olarak analizi, 6gretmen egitimi
politikalar1 ve 6gretmen egitimi icin model onerileri vb.), beceriler ve 6gretimi (%9,1 - iist diizey
diisiinme becerileri, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, yaratici diisiinme vb.), egitim ve bilgi
teknolojileri (%7,9 - uzaktan egitim, web tabanli 6grenme, ¢oklu ortam uygulamalari, senaryo temelli
ogretim, e-dgrenme vb.) oldugu ortaya gikmigtir. Ote yandan, doktora tezlerinde en az tercih edilen
arastirma konularinin ise; yaygin egitim programlarmin degerlendirilmesi, program gelistirme
calismalari, Ogretme-6grenme ortami, Ozel egitim, gevre egitimi, program teorisinin temelleri,
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Tiirkiye’de ilkokullarin tarihi gelisimi, ciftdilli-ciftkiiltiirlii egitim modelleri gibi konular oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Program Degerlendirme Calismalari

Ulasilan 165 doktora tezinin 37’sinde program degerlendirme calisildig1 belirlenmistir.
Dolaysiyla, doktora tezlerinde énemli 6l¢lide calisilan (%22,4) program degerlendirme calismalari
(0gretmen egitimi, Orglin ve yaygin egitim programlarinin degerlendirilmesi); degerlendirilen
program, degerlendirme modeli, desen vb. temalar kullanilarak incelenmistir. Bu galismalarin
16’sinda (%43,2) ilkokul ve ortaokul programlari (fen ve teknoloji [2], teknoloji ve tasarim, sosyal
bilimler [2], ingilizce [3], matematik, beden egitimi, [2], ilkokul ve ortaokul programlar: [2], hayat
bilgisi [2], biitiinlestirilmis program uygulamasi, vatandaslik ve demokrasi egitimi), ikisinde (%5,4)
lise programlar1 (modiiler program), 11'inde (%29,7) Ogretmen egitimi ve Ogretmen yetistirme
programlari (okul oncesi [2], 0gretmenlik meslek dersleri [2], smnif 6gretmenligi programi [2], mesleki
gelisim, hizmet Oncesi 0gretmen egitimi, hizmet i¢i egitim [2], 0gretmenlik uygulamas: dersleri),
tigiinde (%10,8) yaygin egitim programlar1 (Erasmus + 6grenci hareketlilii programi, bilim ve sanat
merkezi programi, okula destek programi) degerlendirilmis ve tip etigi, Ingilizce hazirlik programu,
lisansiistii egitim programlari, meslek yiiksek okulu programi (turizm), program degerlendirme
standartlar: ise birer tezde calisilmistir. Program degerlendirme calisilan 37 doktora tezinin 27’sinin
icerigine ulasilabilmistir. Bu 27 doktora tezinin sadece figlinde tek grup On test-son test deseni
kullanilmus, diger 24 doktora tezinde programlar dgretmen, 0grenci, 6gretim elemani, yonetici vb.
kisilerin goriiglerine gore degerlendirilmistir. Tek grup On test-son test deseninin kullarldig:
¢alismalarin birinde bir {inite degerlendirilmis ve veri toplama araci olarak basar testi ve goriisme
formu kullanilmigtir; birinde 12 hafta siiren okula destek egitimi programi degerlendirilmis ve veri
toplama araci olarak basari testi ve gdriisme formu kullanilmustir; birinde ise Ingilizce programu
degerlendirilmis, 12 hafta boyunca gozlem yapilmis, veri toplama araci olarak diizey belirleme testi,
goriisme formu, gdzlem formu, dlgek ve anket kullamlmigtir. Ogretmen, 6grenci, dgretim eleman,
yOnetici vb. kisilerin goriislerine gore programlarin degerlendirildigi calismalarin 11’inde anket/6lgek
ve gorlisme formu kullanilmis; dokuzunda anket, dlgek, degerlendirme formu gibi sadece nicel veri
toplama araglar1 kullanulmus; ikisinde anket, goriisme formu ve gozlem formu kullanilmus; ikisinde ise
goriisme formu, gozlem formu, dokiiman analizi gibi sadece nitel veri toplama araclar: kullanilmistir.
Ierigine ulagilan 27 doktora tezinin sekizinde program degerlendirme modelleri (CIPP (baglam, girdi,
siireg, cikt1) [3], Tyler, Eisner, standart temelli, Stake’in yanitlayict modeli, Erden’in program
degerlendirme modeli, Provus’un farklar modeli, Hammond modeli) kullanilmis, diger 19 ¢alismada
ise herhangi bir program degerlendirme modeli kullanilmamuigtir.

Arastirma Desenleri

Ulasilan doktora tezlerinde deneysel, tarama, olgu bilim, eylem arastirmasi, durum calismasi
gibi gesitli arastirma desenlerinin kullanildig1 goriilmektedir fakat bu ¢alismada aragtirma desenleri
tarama/betimsel, deneysel ve nitel desenler olarak kodlanmistir. Arastirma deseni bakimindan
doktora tezlerinin ¢ogunda tarama/betimsel desenler (%56,2) tercih edilmistir, bu desenlerden sonra
en ¢ok tercih edilen desenler sirasiyla deneysel desenler (%30,6) ve nitel desenlerdir (%13,2).

Deneysel Desenin Kullanildig1 Doktora Tezleri

Deneysel desenin kullanildig1 doktora tezlerinde, ¢alismalar ¢ogunlukla ortaokul 6grencileri
(%43,2 /16 doktora tezi) ve iiniversite dgrencileri (%40,5 /15 doktora tezi) ile yiiriitiilmiistiir. Ote
yandan, 41 (%10,8) ilkokul 6grencileriyle, biri (%2,7) banka ¢alisanlari, biri (%2,7) ise 6gretmenlerle
ylriitiilmiistiir. Konu alan1 bakimindan deneysel calismalarin bilgi teknolojileri, bilgisayar
programlama, iletisim vb. dersler (%18,9 /7 doktora tezi), fen ve teknoloji (%16,2 /6 doktora tezi),
sosyal bilimler (%13,5 /5 doktora tezi), ingilizce (%10,8 /4 doktora tezi), matematik (%8,1 /3 doktora
tezi), Tiirkce (%8,1 /3 doktora tezi), 6gretmen adaylar i¢in pedagojik dersler (%8,1 /3 doktora tezi),
Ogrenme stratejilerinin 6gretimi (%2,7 /1 doktora tezi), hizmet ici egitim programi (%2,7 /1 doktora
tezi), biitiinlestirilmis program (%2,7 /1 doktora tezi), grafik ve animasyon (%2,7 /1 doktora tezi), ve
degerler egitimi (%2,7 /1 doktora tezi) gibi farkli derslerde gergeklestirildigi belirlenmistir. Deney
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siireleri bakimindan, deneysel ¢alismalarin ¢cogunun 4 ile 8 hafta araliginda (%45,9 /17 doktora tezi)
strdiigii, birkaginin 9 ile 13 hafta araliginda (%18,9 /7 doktora tezi) siirdiigii, birkac¢inin 14 hafta ve
daha fazla (%18,9 /7 doktora tezi) siirdiigii, birka¢ ¢alismada (%10,8 /4 doktora tezi) ise deney
siiresinin 2 hafta ve daha az siirdiigii belirlenmistir.

Arastirma Yontemleri

Doktora tezleri arastirma yontemi bakimindan incelendiginde, doktora tezlerinde en ¢ok
tercih edilen arastirma yonteminin karma yontem (%51,2) oldugu, karma yontemi takiben sirasiyla
nicel yontem (%34,7) ve nitel yontemin (%14,0) kullanildig1 ortaya ¢ikmistir.

Orneklem Tiirii

Doktora tezlerinin farkli 6rneklemler iizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Doktora
tezlerinde en ¢ok tercih edilen 6rneklem tiirlerinin ogretmenler (%33,9 - 41 doktora tezi), lisans
ogrencileri (%32,2 - 39 doktora tezi), ortaokul dgrencileri (%28,9 - 35 doktora tezi), 6gretim elemanlar:
(%18,2 - 22 doktora tezi) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, lise 6grencileri (%2,5-3 doktora tezi) ve
lisansiistli 6grencileri (%0,8 - 1 doktora tezi) ile yiiriitiilen doktora tezlerinin sayisinin olduk¢a az
oldugu goriilmektedir.

Arastirma Desenlerine Gore Orneklem Biiyiikliigii

Doktora tezlerinde tercih edilen arastirma desenlerine gore oOrneklem biiyiikligiiniin
farklilastign  goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigii bakimindan, tarama/betimsel ¢alismalarda
orneklem biiytikliigiiniin genellikle 1000 ve tizeri oldugu (%35,3), deneysel calismalarda ¢ogunlukla
31-100 arasinda degistigi (%75,7) ve nitel ¢alismalarda ¢ogunlukla 100’tin altinda oldugu (%93,7)
ortaya ¢ikmustir.

Tezlerdeki Veri Toplama Araglar

Ulagilan doktora tezlerinde belirli veri toplama araglarmin siklikla kullamldigi ortaya
cikmistir. Doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin; dlgek/envanter (%55,4 - 74
doktora tezi), goriisme formu (%53,7- 65 doktora tezi), anket (%32,2 — 39 doktora tezi), basar: testi
(%29,8 — 36 doktora tezi) ve gozlem formu (%19,0 — 23 doktora tezi) oldugu belirlenmistir. Doktora
tezlerinde en az kullanilan veri toplama araglarinin ise giinliik (%6,6), video-ses kayitlar1 (%5,8),
calisma/degerlendirme notlari/raporlar1 (%4,9) ve senaryo-performans gorevleri gibi nitel veri
toplama araglarmin oldugu goriilmektedir.

Tezlerdeki Veri Analizi Teknikleri

Doktora tezlerinde farkli veri toplama araglari ile toplanan verilerin gesitli veri analizi
teknikleri kullanilarak ¢oziimlendigi goriilmektedir. Doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen veri
analizi teknikleri; tek degiskenli analizler — korelasyonel analizler ve nitel analizler (%43,0 - 52
doktora tezi), tek degiskenli ve korelasyonel analizler (%28,1 - 34 doktora tezi) ve nitel analizlerdir
(%14,9 — 18 doktora tezi). Doktora tezlerinde en az tercih edilen ise sadece yordamsal analizlerin
kullanildig1 calismalardir (%0,8). Tek degiskenli analizler frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
vb. analizleri; korelasyonel analizler korelasyon, ki-kare, t-testi, Anova, Manova, Kruskas Wallis
vb. analizleri; yordamsal analizler regresyon, yol analizi, yapisal esitlik vb. analizleri; nitel analizler
ise betimsel ve igerik analizlerini kapsamaktadir (Karasar, 2013).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

2009-2014 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaminda yapilan doktora tezleri
incelendiginde, Firat Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesinde yapilan tez sayisinin Orta
Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe ve Ankara Universitesinde yapilan doktora tez sayisindan fazla
oldugu goriilmektedir. Bitkmaz ve digerlerinin (2013) yaptiklari ¢alisma sonucuna gore, 1974-2009
yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda en ¢ok doktora tezi Orta Dogu Teknik
Universitesi, Hacettepe ve Ankara Universitesinde tamamlanmustir. Dolaysiyla son bes yilda Orta
Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe ve Ankara Universitesi gibi gelismis iiniversitelerde tamamlanan
doktora tez sayisinda bir azalma goriiliirken; Firat Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi gibi
gelismekte olan tiniversitelerde tamamlanan tez sayisinda bir artis oldugu soylenebilir. Yillara gore
tez sayilar1 incelendiginde, son yillara dogru tez sayilarinda bir artig oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Bikmaz vd. (2013) yaptiklari ¢alismada en fazla tezin son on yilda (1999-2009) tamamlandig:
sonucuna varmiglardir. Bu durumda son yirmi yil igerisinde Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
doktora programi bulunan enstitii sayisinin arttig1 soylenebilir. Ayrica; Tavsancil vd. (2010) egitim
bilimleri enstitiilerinde tamamlanan tezleri inceledikleri ¢alismalarinda, 2009 yilinda yapilan doktora
tez sayisimin 2000 yilinda yapilan tez sayisindan yaklasik dokuz kat daha fazla oldugunu
belirtmiglerdir. OSYM sonuglarina gore, doktora dereceli mezunlarin sayisi 1983'de 676, 1992’de 1.365,
2002’'de 2.472 ve 2012’de 4.506'dir (YOK, 2014). Dolaysiyla son yillarda lisansiistii egitim alan
bireylerin sayisinda oldugu gibi, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda da lisansiistii egitim
mezunlarinda hizh bir artig oldugu sdylenebilir.

2009-2014 yillart arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan doktora tezleri
calisilan arastirma konusu bakimindan incelendiginde, sirasiyla en ¢ok Ogretme-6grenme
yaklagimlari/modelleri/yontem ve teknikleri, Orgiin egitim programlarmin degerlendirilmesi,
Ogretme-Ogrenme stratejileri/stilleri ve 0gretimi, 6gretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesi
ve Ogretmen yetistirme uygulamalari, beceriler ve 6gretimi (elestirel diistinme, yansitict diisiinme,
yaratic1 diisiinme, problem ¢ozme vb.), egitim ve bilgi teknolojileri gibi konularin calisildig:
goriilmektedir. Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan tezleri ve makaleleri inceleyen birgok
calismada (Saracaloglu ve Dursun, 2010; Bikmaz vd., 2013; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Ozan ve
Kose, 2014) benzer sonuglara ulagilmistir. Ote yandan, en az tercih edilen konularinin yaygin egitim
programlarinin  degerlendirilmesi, program gelistirme calismalari, 6gretme-ogrenme ortami, O6zel
egitim ve gevre egitimi oldugu ortaya ¢ikmustir. 1974-2009 yillar1 arasinda yapilan doktora tezleri ile
karsilastirildiginda, son bes yilda tezlerde 0gretme-0grenme stratejileri/stilleri ve 6gretimi, egitim ve
bilgi teknolojileri konularinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum iizerinde son yillarda,
egitimde teknoloji kullaniminin artmasinin ve 6gretimde 6grencilerin 6grenme stratejileri, 6grenme
stilleri gibi bireysel farkliliklarina daha fazla 6nem verilmesinin etkili oldugu sodylenebilir. Diinyada
egitimde yeni yonelimlere paralel olarak, Milli Egitim Bakanlig: (MEB) 6gretim programlarinda iist
diizey diisiinme becerileri, egitim ortaminda Ogretme-0grenme yaklasim/model/yontem ve
tekniklerinin kullanimina iligkin hedeflere/kazanimlara agirlik vermistir. Bu durumun doktora
tezlerinde bu konularmn yogun olarak ¢alisilmasi tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

2005-2006 o6gretim yilinda MEB programlarda koklii degisikliklere giderek, yeni programlar
gelistirmis ve tiilke genelinde uygulamaya konulmustur. Bu yiizden, 2009 yilindan beri doktora
tezlerinde program degerlendirme ¢alismalarinin 6nemli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Ulasilan
165 doktora tezinin 37’sinde program degerlendirme calisilmistir. Benzer sekilde Gomleksiz ve
Bozpolat (2013) Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerini
inceledigi ¢alismasinda en ¢ok tercih edilen konunun program degerlendirme oldugunu belirlemistir.
Ote yandan Altin (2004), 1985-2002 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan
yliksek lisans tezlerini inceledigi calismasinda program degerlendirmenin yeterince calisilmadigini
ifade etmistir. Dolaysiyla 6zellikle son on yil i¢inde tezlerde program degerlendirme ¢alismalarinin
aragtirmacilar tarafindan daha ok tercih edildigi soylenebilir ve bu durum daha etkili program
calismalarimin yiiriitiilmesi agisindan umut vericidir. 37 program degerlendirme ¢alismasindan
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16’sinda ilkokul ve ortaokul programlari, 11’inde 6gretmen egitimi programlari, 3'iinde yaygin egitim
programlar1 ve 2’sinde ise lise programlari degerlendirilmistir. Bikmaz ve digerlerinin (2013)
inceledikleri 1974-2009 yillar1 arasinda yapilan doktora tezlerine paralel olarak; lise programlars,
okuloncesi programlari ve lisansiistii programlarini degerlendiren ¢alismalara ihtiya¢ oldugu
sdylenebilir, ¢iinkii bu programlari degerlendiren doktora tezleri cok azdir veya hig yoktur. Igerigine
ulasilabilen 27 doktora tezinin sadece 3'tinde tek grup on test-son test deseni kullanilmis, diger 24
doktora tezinde programlar 6gretmen, 6grenci, Ogretim eleman, yonetici vb. kisilerin goriislerine gore
degerlendirilmistir. Program degerlendirme bir disiplin olarak programin uygulanmasinda
karsilasilan problemleri ¢ozmek amaciyla ortaya ¢ikmasina ragmen, deneysel ¢alismalar oldukga azdir
(Lewy, 1977, s. 9). Bu durum bu c¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Dolaysiyla,
program degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalarda deneysel ¢alismalara daha ¢ok ihtiyac oldugu
sOylenebilir; ¢linkii program degerlendirme calismalarinda deneysel calismalarin yapilmasi,
programin uygulanmast siirecinde ne gibi sorunlarla karsilasildigini, programda ne tiir eksikliklerin
oldugunu, neler yapilmas: gerektigini ortaya koyarak programin uygulamadaki etkilili§i hakkinda
daha saglam karutlar sunacak ve daha nitelikli programlarin gelistirilmesine 1s1k tutacaktir.

Program degerlendirmenin galisildigi doktora tezlerinin ¢ogunda anket/dlgek ve goriisme
formu beraber kullanilmis veya anket/0lcek/degerlendirme formu kullanilmistir. Goriisme formu,
gozlem formu, Olgek ve anketin beraber kullanildigi sadece bir ¢alisma vardir. Bu calismalarin
cogunda gozlemler verilerin ve objektif bagar1 testlerinin kullanilmamas: bir eksiklik olarak
goriilebilir. Dolaysiyla daha kapsamli program degerlendirme caligmalar1 igin goézlemsel veriler,
yargisal veriler ve 6grenci iirtinleri birlikte kullanilmalidir, ¢linkii bir ¢alismada farkhi veri toplama
araglarmin kullamilmas: bulgularin gegerlik ve giivenirligini artirmaktadir. Ayrica, 27 program
degerlendirme caligmasinin sadece 8inde program degerlendirme modeli kullamldig:
diisiiniildiiglinde, arastirmacilarin program degerlendirmede belirli bir modele bagh kalmak yerine
eklektik yaklasimi tercih ettikleri soylenebilir. Her ne kadar eklektik bir yaklasim kulanmak
arastirmacinin bilgi ve tecriibesine bagh olarak kendi iginde bir sinirlilik tagisa da arastirmacinin hazir
olan bir yaklasimi kullanmasi yerine arastirmanin amacina uygun olarak farkli yaklasimlardan 6geleri
birlestirerek eklektik yaklasim kullanmasi duruma daha uygun diigebilir, ¢iinkii tek bir modele bagh
kalmak arastirmaciy1 simrlandirarak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini engelleyebilir.
Ayrica, kullanilan degerlendirme modellerinde Stufflebeam’in CIPP (baglam, girdi, siireg, ¢ikti)
modelinin digerlerine gore daha ¢ok tercih edilmesinde, bu modelde baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
asamalarinin ayri ayri ele almarak daha anlasilir, kapsamli ve sistematik bir degerlendirme
yapilmasina olanak tanimasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen arastirma deseninin sirasiyla tarama/betimsel desen,
deneysel desen ve nitel desen oldugu ortaya cikmustir. Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
yapilan tezleri ve makaleleri inceleyen bir¢ok calismada (Altin, 2004; Saracaloglu ve Dursun, 2010;
Tavsancil vd., 2010; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Ozan ve Kose, 2014) benzer sonuglara ulasilmistir.
Ote yandan, Bikmaz vd. (2013) yaptiklar1 calismada, 1974-1982 yillari arasinda yapilan doktora
tezlerinde en ¢ok betimsel desenin tercih edildigini, 1983-1998 yillar1 arasinda yapilan doktora
tezlerinde deneysel desenlerin 6nemli Olgiide arttigini, 1999-2009 yillar1 arasinda ise arastirma
desenlerinde ¢esitlilik oldugu, fakat betimsel ve deneysel desenlerin daha ¢ok tercih edildigini ifade
etmislerdir. Ayrica, 1974-2009 yillar1 arasinda yapilan doktora tezlerinin yaklasik yarisinin deneysel
desende, diger yarisinin ise betimsel desende oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla bu arastirmada
betimsel (%56.2) ve deneysel (%30.6) desenlerin oranlar1 diisiiniildiigiinde, son bes yilda deneysel
desenin kullanildigr doktora tez sayisinda bir diislis oldugu sOylenebilir. Ayrica nitel desenin,
deneysel ve betimsel desenlere oranla ¢ok daha az tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum tizerinde
nitel desenlerde veri toplama ve analizinin daha az zamanda daha ¢ok kisiye ulasma olanag1 tantyan
betimsel desenlere gore daha zahmetli ve zaman alic1 olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Deneysel desenin kullanildigr doktora tezlerinde, deneylerin ¢ogunlukla ortaokul ve
tiniversite Ogrencileri ile yiiriitiildiigii ortaya ¢ikmistir. Bikmaz vd. (2013) deneylerin ¢ogunlukla
ilkokul ve tiniversite 6grencileri ile yiiriitiild{igiinii belirlemislerdir. Dolaysiyla son bes yilda tezlerde
ortaokul programlari ve uygulamalarna yonelik bir egilim oldugu soOylenebilir. Konu alam
bakimindan, deneysel ¢alismalarin bilgi teknolojileri, bilgisayar programlama, iletisim vb. dersler, fen
ve teknoloji, sosyal bilimler, Ingilizce, matematik, Tiirkge, 6gretmen adaylari igin pedagojik dersler,
biitiinlestirilmis program, grafik ve animasyon ve degerler egitimi gibi farkli derslerde
gerceklestirildigi belirlenmistir.

Aragtirma yontemi bakimindan, doktora tezlerinde en ¢ok karma yontemin tercih edildigi ve
karma yontemi takiben sirasiyla nicel ve nitel yontemin kullamildig1 ortaya ¢ikmustir. Ote yandan,
Bikmaz vd.(2013), 1974-2009 yillar1 arasinda yapilan doktora tezlerinde en ¢ok nicel yontemin tercih
edildigini ve nicel yontemi takiben sirasiyla karma ve nitel yontemin kullanildigini belirlemislerdir.
Ayrica, son yillarda karma yontemin artis gosterdigini ve 1999-2009 yillar1 arasinda karma yontemin
nicel yonteme yaklagtigimi ifade etmiglerdir. Ayrica, Tavsancl vd. (2010) egitim bilimleri
enstitiilerinde tamamlanan doktora tezlerinde sirasiyla en ¢ok nicel (%69,89), karma (%17,74) ve nitel
(%12,37) yontem tercih edildigini ortaya gikarmislardir. Dolaysiyla, 2009-2014 yillar1 arasinda Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda yapilan tezlerde karma yontemin 6nceki yillardan daha fazla tercih
edildigi soylenebilir. Nicel ve nitel yontemleri birlestirmek tek bir yontemin kullanildig1 calismalara
oranla arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasimi sagladig: icin (Creswell, 2014, s. 215) karma
yontemin en ¢ok tercih edilen yontem olmasi énemli bir gelismedir. Bikmaz vd. (2013) 1980’den 6nce
nitel yontemi kullanan doktora tezinin olmadigini, bu yiizden giiniimiizde arastirma yontemi
bakimindan tezlerde gesitlilik olmasinin umut verici oldugunu belirtmislerdir, fakat nitel yontemin
kullanuldig1 doktora tezleri hala oldukca smirlidir. Benzer sekilde Saban (2009), Saban vd. (2010)
egitim bilimleri ¢alismalarinda nitel desenlerin kullanimiin yeterli diizeyde olmadigimi ifade
etmislerdir. Bu durum Tiirkiye’de bir¢ok lisansiistii programlarinda nitel arastirma yontemleri
dersinin olmayisi, dolaysiyla arastirmacilarin nitel aragtirma yontemleri hakkinda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olamamalari ile agiklanabilir. Ayrica, nitel desenler hem veri toplama hem de veri
analizinde daha fazla zaman ve emek gerektirmektedir. Bu ylizden, 6zellikle derinlemesine bir anlayis
gerektiren durum ve olgu bilim calismalari i¢in daha kapsamli ve derin arastirmalar yapmak amaciyla
doktora tezlerinde nitel yontemin kullanimi artirilmalidir.

Doktora tezleri orneklem tiirii bakimindan incelendiginde, doktora ¢alismalarinin en ¢ok
ogretmenler, lisans Ogrencileri, ortaokul [5-8] Ogrencileri ve akademisyenlerle yiiriitildigii
goriilmektedir. Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yapilan tezleri ve makaleleri inceleyen birkag
calismada (Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Ozan ve Kose, 2014) benzer sonuglara ulasilmistir.
Dolayisiyla, son yillarda dgretmen egitimi ve Ogretmen yetistirmeye yonelik bir arastirma egilimi
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, arastirmacilar icin lisans 6grencilerinden veri toplamak daha
kolaydir. Bikmaz vd. (2013), 1974-2009 yillar1 arasinda doktora tezlerinin en ¢ok lisans ve ilkokul
ogrencileri ile yliritildiigiinii ifade etmislerdir. Dolaysiyla son bes yilda doktora tezlerinde ilkokul
Ogrencilerinden ziyade ortaokul 6grencileriyle yapilan calismalara agirlik verildigi sdylenebilir. Ote
yandan, lise ve lisansiistii 0grencileriyle yiiriitiilen tezler oldukca azdir. Bu durum hem okuloncesi ve
ilkokul 6grencileri hem de lise ve lisansiistii 6grencileriyle ytiriitiilecek ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.

Incelenen doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin = sirasiyla
Olcek/envanter, goriisme formu, anket, basari testi ve gozlem formu oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer
sekilde Saracaloglu ve Dursun (2010), Ozan ve Kose (2014) ve Gomleksiz ve Bozpolat'mn (2013)
yaptiklari ¢alismalarda en gok kullanilan veri toplama araglarinin sirasiyla anket, 6lgek ve basar: testi
oldugu, Bikmaz vd. (2013) testlerin en ¢ok tercih edildigini, Karadag (2011) ise egitim bilimleri
alaninda yapilan doktora tezlerinde en ¢ok Olcek ve goriisme formunun kullanildigini ifade
etmiglerdir. Arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin tercih edilen arastirma yontemiyle
iligkili oldugu soylenebilir. Ayrica, tezlerin ¢ogunda bir veya iki farkli tiir veri toplama aracinin

38



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 182, 29-41 I. Kozikoglu ve N. Senemoglu

kullanildig1, bes veya daha fazla farkh tiir veri toplama aracinin kullanildigy tezlerin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Tez sayisi ¢ok olmamakla birlikte, bir tezde farkli tlirde veri toplama
araglarmin  kullanilmasi umut vericidir, ¢linkii aragtirma bulgular1 farkli tiirde verilerle
desteklendiginde, arastirma verilerinin gegerligi artacaktir (Fraenkel vd., 2012, s. 458).

“Egitim Programlari ve Ogretim” alamndaki doktora tezlerinin “Gelecegin Egitimi”
baglaminda degerlendirilmesi

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda daha iyi bir gelecek yaratmak, egitimin her alaninda
daha yenilikgi bir anlayis ve yenilik¢i uygulamalarla gerceklestirilebilir (Tiirk Egitim Dernegi, 2011).
Aragtirma sonuglarina gére Egitim Programlari ve Ogretim alanimin mevcut durumu
degerlendirildiginde, doktora tezlerinin alanin teorisine katki saglayacak bicimde olmasi gerektigi
oneri olarak verilebilir, ¢iinkii yapilan doktora tezlerinin alana teorik bir katki saglayamadigi, yeni bir
model ortaya koyamadigi goriilmektedir. Dolaysiyla gelecegin egitiminde “Egitim Programlar1 ve
Ogretim” alamindaki lisansiistii caligmalarin alanin gelismesine ve daha yenilik¢i egitim
uygulamalarinin gergeklestirilmesine katki sunmasi gerekmektedir. Ayrica doktora tezlerinde belirli
konulara (6gretme-6grenme yaklasimlari/modelleri/yontem ve teknikleri, program degerlendirme
calismalari, 6gretme-O6grenme stratejileri/stilleri ve 6gretimi vb.) agirhik verildigi, cogunlukla belirli
orneklemler (6gretmen, lisans 0grencileri, ortaokul 6grencileri vb.) lizerinde ¢alismalar yiiriitiilldagi,
belirli programlara (ilkokul ve ortaokul programlari, Ogretmen egitimi programlart vb.) doniik
degerlendirmeler yapildigi ve bu durumda bazi alanlarin géz ardi edildigi tespit edilmistir.
Dolaysiyla, Egitim Programlari ve Ogretim alaminin gelecekteki durumunun iyilestirilmesine yonelik
olarak doktora tezlerinde program gelistirme calismalari; 6gretme-6grenme ortami, 6zel egitim, gevre
egitimi, degerler egitimi, lise, okul Oncesi ve lisansiistii programlarinin degerlendirilmesi gibi
konulara agirhik verilmesi gerektigi onerilebilir. Ayrica; lise, okul-6ncesi ve lisansiistii 6grencilerinin
basar1 durumlarina etki eden degiskenler incelenebilir. Program degerlendirme ¢alismalarinda,
program gelistirme ve degerlendirme alaninda uygulamada ortaya c¢ikan problemleri ¢ozmek
amactyla deneysel desenlerin daha ¢ok tercih edilmesi gerektigi onerilebilir.
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