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ONSOZz

Cocuklarin okuldéncesi .yaslari en Onemli gelisim dénemlerin-
den biridir. Yapilan bilimsel arastirmalar, cocuklarin bu yaslar-
da edindigi yasantilarin daha iteriki yillarda; fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelismelerini etkileyen en 6nemli etkenlerden
biri oldugunu ortaya koymustur. Bu dénemde cocugun tim gelisimle-
rine yardim etmek, onlari temel egditime hazirlamak gibi 06nemli
islevleri uUstlenen okuldncesi egitim kurumlarmm, amacglarina u-
lasma derecesinin saptanmasi ve bu sistemi gelistirici onlemle-
rin alinmasi, kisacasi okuldncesi egitim kurumlarmm teftisi ay-
ri bir 6zellik ve 6nem tasimaktadir. YiU”seic Lisans tezi olarak ha-
zirlanan bu arastirmada; o6gretmen, yonetici ve mufettislerin go-
ruslerine gore, okuldncesi egitim kurumlarmm yeterli olarak
teftis edilip edilmedigi ve teftise iliskin beklenti duzeyleri-
nin saptanmasi amaclanmistir. ELde edilen bulgularin, okuldncesi
egitim sisteminin teftisini gelistirici calismalar yapacaklara,
yararli olacag:r umulmaktadir.

Arastirmanin her asamasinda rehberliklerinden yararlandi-
gim, tez yoOneticisi Do¢.Dr. Haydar Taymaz'a en- i¢ten tesekkirle-
rimi sunarim.

Arastirmanin yapilmasina yardimci olan Willi Egitim Bakan-
l1ginin ilgili gener muaduarluklerinde goérevli meslektaslarima, a-
rastirmanin 6n denemesine ve arastirmaya katilan anasiniflari, a-
naokuilari 6gretmen ve ydneticilerine, baKanlik ve ilkégretim
mufettislerine, tesekkdrd bir borg¢ bilirim.

Ankara, Temmuz, 1982 Nuray Senemogiu
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BOjJUM i

giris

Yarinin umudu olan c¢ocuklari kendilerinden beklenilen en.
yuksek degerlere ulastirilacak yolda atilacak ilk adim, okuldnce-
si egitimi ile baslayacaktir. Yapilan bilimsel arastirmalar ve
cagdas egicim alanindaki uygulamalar, cocuklarin okuldncesi yas-
larinda gecirdikleri yasantilarin, daha ileriki yillarda, fizik-
sel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini buyuk o6l¢ide et-
kiledigini ortaya koymaktadir.

Kisiligin gelisimine etki eaen, kisiligi olusturan temel
6gelerin ve degerxerin kazanildig:r bu dénemde, c¢ocufun gecirece-
gi yasantilar ¢cok onemlidir. Bu yillar suresince g¢ocugun karsi-
lasacagl ihmaller, engellemeler, iliskilerin niteligi, karsilas-
tigr sorunlar, onun tim yasami b$*yunca kisiligini olusturan bil-
gi, beceri ve tavir alislarini bi¢cimlendirm.ektedir. Cogu zaman
ilk yillardaki yasanti ve sosyo-ekonomik ¢evre farkliliklar:r i-
leriki yillarda zeka ve gelisme farkliliklari olarak ortaya c¢ik-
maktadir. Okuldncesi c¢ag! cocugunun her yonden ola3i gelisimini
saglamak ic¢cin gerekli ortam bilinc¢li ve sistemli olarak hazir-
lanmalidir.

Sosyo-ekonomik ve egitim duzeyleri faikli ailelerde buyl-
yen c¢ocuklar arasinua meydana gelen gerisim farkliliklarini en
az duzeye indirme, toplumun her kesimindeki c¢ocuklarin daha iyi
gelismelerini saglama ve yeteneklerini en Gst duzeyde gelistir-
me, calisan annelerin-%caoi?f% ve egitimlerini saglama cabalari okul-
oncesi egitimini sosyal bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Okuldncesi egitimi: "Dogumdan, ilkokul baslangicina ka-
dar olan c¢ocukluk yillarini icine olan; bu yas~ cocuklarinin
bireysel o0zellikieriner.ve gelisimsel diuzeylerine uygun,
zengin-uyaricit cevre olanaklarini 3agiayan; onlarin tim
gelisimlerini toplumun kultirel degerleri ve dzellikleri
dogrultusunda en iyi bicimde ydnlendiren bir egitim su-
recidir” (Oguzkan ve Oral, 1982)..

Okuldncesi Egitiminin Gelisimi
Egditim diUnyasinda okuldncesi egitimine ydneliK ilk calis-
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malarin XIX. yuzyil ortalarinda gerceklestigi goérulmektedir. Okul-
6ncesi egitim uygulamalarinin baslangici olarak, Alman asilli e-
gitimci Frebel'in calismalari kabul edilmektedir. Okuléncesi egi-
timinin gerekliligine inanarak ilk anaokulunu agan Frobel, (1782-
1852) bir sitre Pestalozzi ile calismis- ve onun egilim goéruslerin-
den etkilenmistir. Cocuk egitimi konusuna buyuk katkilarda bulun-
mus bir diger egitimci de asil meslegi tip doktorlugu olan unli
italyan egitimci Maria. Montessori' dir (1869-1952). Onun c¢alisma-
lari, saglikli ¢ocuklar icin oldugu kadar zihnen sakat ya da ge-
ri kalmis cocuklarin egitim yontemlerinde de Jplylk degisimlere
neden olmustur. Frobel ve Montessori’'nin ardindan, degisik Uulke-
lerde, benzer okuldncesi egitim kurumlarmin ac¢ilmaya baslandigi
gorulmektedir. Sosyal yardim abacini giden okuldncesi egitimi
kurum c¢alismalari disinda, yuva ve anaokuzxlarinm pek cogu”lk
yillarda, uUniversite ve kolejlerin Tabaratuar okullari olarak a-
climistir.

XX. yuzyihin baslarinda, sosyal bilimler alaninda yapilan
ilk psikolojik arastirmalar, okuldncesi egitimine giderek artan
oranda yonlendirici katkilarda bulunmustur. Bu yuzyilin c¢ocugun
yuzyilr oldugu séylenebilir, cunkd bu ytzyil, c¢ocuga hukuksal ve
téresel bir yer vermis, c¢ocuk haklari konusu uluslararasi bir
sorun olarak ele alinmis ve 20 Kasim 1959'da "Cocuk Haklari Bil-
dirigi" Birlesmis Milletler Genel Asamblesi tarafindan ilan edil-
mistir.

Cocuk haklarinin taninmasi olay! insanin 6zgurlige kavus-
ma hareketinde bir asamadir. Cocuk Hakiari Bildirisinde yer alan
ilkeler kisaca sunlardir: Cocuk, 1rk, din, dil, cins, milliyet
ayrimi gozetilmeden korunmalidir. COcuda bedenen ve ruhen nor-
mal gelisme olanagi saglanmalidir. Cocuk her turlt ihmalcilik,
zorbacititk ve sdémirtuye karsit korunmalidir. Her ne sekilde olur-
sa olsun "ticaret"i yapitlmamalidir. Cocuk'belirli bir yasa eri-
meden o6nce bir ise alinmamalidir. Hic¢bir sekilde, sagligina ve
egitimine zarar veren, beden ruh, ya da ahlak gelismesini engel-
leyen bir gbreve ve yasama zorlanmamalidir (Mialaret, 1977, 3.4;
Ozgir, 1973, s.3),. Genel Asamble, bildiricinin énsoézinde; Co-
cuk Haklari Bildirisini ilan etmekteKi amacini soéyle dile getir-
mektedir. "Cocuk mutlu bar c¢ocukluk gecirsin ve hem kendi ¢I-



karlari hem de toplumun c¢ikarlari icin biluiride itan edilen hak
ve oOzgurluklerden yararlansin”. Ayni 0nsdzde ana-babalan, gonul-
IO kurmuslari, yerel ydnelimleri, hukimetleri bu haklari tanima-
ya ve yasaj o6nlemlerle c¢ocuda saygl goOsterilmesini saglamak Uzere
caba gostermeye cagirir.

Cocuk Haklari Bildirisinde yer alan iiKeler, su gercegi de
ortaya koymaktadir; bu tir yasaklar konduguna gére dinyanin her
yerinde cocuga henlz yeterince onurlu ve insanca bir g6zle bakil-
mamaktadir.

Birinci dinya savasi sonuna kadar Belgika, Fransa, Italya,
Almanya ve lisvicre gibi Ulkeler disinda okuléncesi egitimi sorun-
lariyla ilgilenilmeaigi gortlmektedir. Ulusal ve uluslararasi or-
gut ve kuruluslarin, okuldncesi c¢agi cocuklariyla ilgilenmesi,
ikinci dinya savasandan sonra baslar (Tunce!, 1977, s.XIV).

Turkiyelde Okuldncesi ugitimi

Turkiye'de okuldncesi egitiminin baslangi¢it ise Osmanll
Imparatorlugu zamanina kadar uzanmaktadir. Osmanll imparatorlugu,
devrinde 1915 yilma kadar azinhiklarin ve yalGancuarin anaokul-
larinin yani sira, Turk g¢ocuklari i¢cin agilan "Sibyan Mektepleri”
goérilmektedir. Ancak bu okullar buginki anlamda bir okuldncesi e-
gitim kurumu niteligi tasimaktan uzaktilar (Kantarcioglu, 1973).

1913 yilinda yururluge giren "Tedrisat*i iptidaiye Muvak-
kati" k&nununun 3*4. ve 5* maddelel-i anaokullarinin Tudrkiye'nin
her yerinde ac¢ilmasini emretmis ve ilkokullarin basamagr olmak
Uzere anaokullari ac¢ilmasi yoluna gidilmistir. Bu kanmnun ¢iki-
sindan iki yi11 sonra (1915'te) "Ana Mektepleri Nizamnamesi" ya-
ynmlanmis ve bu tuziuK yuardrltge girdikten sonra Ulkece anaokulu
ve anasinifi acilmaya baslanmistir. 1915'de, ilk defa istanbul’'da
s6zU edilen egitim kurumlarma ogretmen yetistirmek icin, o0gre-
tim suresi bir yil olan Ana Ogretmen Okulu acilmis ve dort yil
faaliyetten sonra 1919'da kapanmistir. Anadgretmen Okulunun ka-,
panmasiyla devletin ac¢tigr resmi anaokullari da kapanmistir.

1927-192B 6gretim ymnda Ankara'da kisa sure faaliyet
gbsteren ve oOgretim suresi iki yir olan Ana Ogretmen Okulu acil-
mistir.

1930-1931 égretim yilinda bu okul istanbul daki Kiz Og-
retmen Okuluna nakledilmistir. 1933 yilma kadar faaliyet go6s-



teren bu okul da kapatilmistir. Resmi anaokuliarmin Turkiye’deki
faaliyetleri bu iki ana 6gretmen okulunun ag¢ilma ve kapanma tarih-
leri arasindaki yillara rastlamaktadir. Bu yillar disinda resmi
anaokullarmm herhangi bir sekilde faaliyetlerine rastlamak mim
kin degilair. i

Cumhuriyetin ilan edildigi tarihte”™ Uulkede 38 ilde 80 ana-
okulu bulunuyordu. Ancak dana sonra Harf Devriminin yapilmasi ve
Turk halkini okur-yazar duruma getirme c¢abasi, devletin tim gu-
cind ilkégretime aktarmasina neden olmus ve bu durum cumhuriye-
tin ilk yillarinda okuldncesi egitiminin geri plana itilmesi so-
nucunu dogurmustur. Bunu izleyen yillarda, okuléncesi egitiminin
onemi, sadece cesitli egitim suralari ve egitim komisyonlarimla
dile getirilmis ve savunurmustur (Unesco, 1977, s.42.).

5 Ocak 196i gun ve 222-sayili ilkégretim ve Egitim kanunu
ile okulbncesi egitim kurunlarinm, istede bagli ilkégretim Kku-
rumlan arasinda yer aldiglr gérulmektedir. 1973 tarih ve 1739 sa-
yili Milli Egitim Temel Kanununda da okuldncesi egitimi; "Mecbu-
ri itkégrenim c¢agina gelmemis c¢ocuklarin egitimini kapsar" sek-

linde tanimlanmaktadir.

Kanunlar ve ydnetmelikler acisindan gelisme gosteren okul-
oncesi egitiminde; kurumlaran ve 6grencilerin sayismua fazla bir
gelisme goérulmemektedir. Okuldncesi egitiminin duinya Ulkelerinin
cojgunda yayginlasmasina karsin, bazi nedenlerden dolayi, Turki-¥
ye'de bdéyle bir gelisim gézlenmemektedir.

GUnumuzde okuléncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuk-
lai-m anuak sehirlerde % 0,5 oldugu saptanmistir. (.Ozgiven, 1977,
3.144)..

Egitim sisteminde okuldncesi egitiminin 6énem kazanmasina
bir cok etken neden Olmaktadir. Bunlarin en Onemlileri soyle 8-
zetleneuilirs

1- Cocuk gelisimine iliskin yeni gelismeler, birinci de-
recede dikkatlerin okuldncesi yillarina c¢evrilmesine neden olmus-
tur. Bloom’'un yaptig:r analizlere gére, 17 yasma kadar olan zi-
hinsel gelisimizi % 50'si 4 yasma, % 30'u 4 yasindan 8 yasma;

% 80'si 3 yasindan 17 yasma kadar olusmaktadir. Cocugun ilk yas-
larda, cok dar ve sinirli bir yasanti ortamindan, zihinsel ge-

lisme ile ilgili zengin bir yasanti ortamina gecisi 20 derecelik
bir zekd farki! yaratmaktadir vFidan, 1977, s.18). Buna gdre, co-



cugun ilk yillarindaki ¢evre olanaklari daha sonraki yillarda,
gelisimini onemli derecede etkilemekte, Kisilik gelisimine yo6n
vermektedir. Cticuk gelisimine iliskin bu ve buna benzer arastirma
sonuglari okuldncesi egitimini yayginlastirma c¢abalarini hizlan-
dirmistir.

2- Anayasa ve Temel igditim Kanununda yer alan "Firsat ve
imkan rsitligi yaglamak" temel ilkesinin yerine getirilmesi de
okuléncesi egitimini gerekli kilmaktadir. Cocugun, beaensel, so0s-
yal, duygusal, zihinsel gerisimi icin temer gereksinimlerin kar-
sitlanamadig! ailelere ve toplumun bazi kesimlerine olanak esit-
ligini saglamak devlete dusmektedir. Demokratik Ulkelerde, okul-
6ncesi egi tim kurumlan 6zellikle Uulkenin olanaklari kisitli ai-
le ve kesimlerindeki c¢ocuklarin gelisimlerine yardim etmek ve sos-
yal sinifiar arasi esitsizligi ortadan kaldirmak icin bir arag
olarak gorulmektedir. Bu nedenle degisik sosyal kesimlerden gelen
cocuklarin okuléncesi egitim planlamasi gc¢ine alinmalari gerekir.

3t Yukardaki gelismelere paralel olarak, c¢ocugu kendi ken-
dine aktif duruma getirme ve bagimsizlik kazandirmanin da bir e-
gitim ilkesi olarak benimsenmesi okuléncesi egitim kurumlarmin
6nemini artirmistir. Cocuk cok kucuk yaslarda ilerde karsilasa-
cagl sorunlara, kalitimsal sinirlamalari icinde 6zglin cézumler
bulmaya slismalidir. Okuldncesi egitimi; c¢ocukta giriskenligin,
dis kurma yeteneginin, yaraticiligin gelistirilmesine yardim e-
der. Arastirma ve keyfetme etkinlikleri i1te zenginlesmis uyarici
bir ortam sunar. E@ger cocuk kendiliginden, kendi eylemleri sonu-
cunda, sorunlarini ¢6zmek i¢in bir yol bulabilirse cagdas- dun-
yaya daha iyi uyabilecek ve psikolojik agidan saglikli bir den-
geye sahip olacaktir. "iste bu, bulma, yaratma, strekli ¢6zim
arama pedagojisi okuldncesi egitiminin 6zelligidir" (Mialaret,
1977, s”25). Sonu¢ olarak c¢ocuk bu kurumlarda yasamin pratik
sorunlarini ¢6zmeye alis tirilmakta ve bdylece 6zerklige yoneltil-
mektedir .

4- Cocuk sahibi ailelerin cocuk gelisimi ve egitimi konu-
sunda, temel bilgi, beceri ve olaaaklar yoninden c¢ok farkli du-
zeylerde bulunmalari da aile egitiminin eksikliklerini kismen de
olsa tamamlayiclt yaygin ya da 6rgun bir okuldncesi egitimi plan-
lamasini gerekli kilmaktadir. Burada okuldncesi egitimi kurumla-



rmin oynamasi gereken IKi rol ortaya c¢ikmaktadir. Bir yandan ¢o-
cuga saglikli gelisimi icin yardimci olunurken, &6bidr yandan, c¢o-
cugun ana-babasini, kurumla isbirligi icinde calisan; aile orta-
mini ¢ocugun c¢ikarlari dogrultusunda dizenleyebilen bireyler du-
rumuna getirmek gerekmektedir. Cocugun iki farkli egitim sekliyle
karsilasmamasi icin ailenin tutumu, okulun tulumuna ve egitim an-
layisina uymalidir. Bu durum saglandiginda kurumun basari sansi
artabilir.

5- Hizli kalkinma durumunda olan Turkiye'de nidfusun yari-
sini olusturan kadinlarin da is ve Uretim yasamina katilmalari,
catisan analarin yayisini artirmaktadir. Ayrica kirsal kesimde de
kadinlarin cogunlukla tarlada calismasi, bu annelerin fonksiyon-
larinit tamamlayici olarak okuldncesi egitim kurullarina olan ge-
reksinimi artirmaktadir.

6- Aile yapisindaki degismeler, buylk aite tipinin yerini
cekirdek aile tipinin almasi; teknolojidejti hizli gelismeler
nedeniyle, c¢ocugu cevreleyen dogal dinya ile icinde yasanilan
teknik dunya arasindaki ugurumun hizla buyumesi, okuldncesi egi-
timini gerekxi kilan diger medenierdir. Blylk- kentlerdeki yogun
trafik, bahce ve oyun alanlarinin yetersizligi, cocuklarin, di-
ger cocuklarla biraraya gelerek rahat oynayabilecekleri, gluven-
li! ve uyarici alanlara olan gereksinimlerini artirmaktadir. Zen-
gin uyaricilara sahip cevre olanaklarinin cocugun gelisimine o-
lan buyuk katkisi, okuldncesi egitim kurumlaranin énemini artir-
maktadir.

7- Okuléncesi egitim kuramlarinin énem kazanmasinin bir
baska nedeni de bu yulari izleyen egitim asamalarina c¢ocugu ha-
zirlamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta; c¢ocu-
gun ilkokulda basari kazanmasini saglayan seyin sadece, c¢ocugun
okuldncesi egitim kurumunda edindigi bilgiler olmadigidir. Ora-
da edinilen toplumsal aliskanliklar ve tavir akislar, ilerde c¢o-
cugun karsilasacag! yeni egitim dlzenine, yeni yasam tilrlne ca-
buk ve etkin uyumunu saglamaktadir (Ozgiiven, 1977, s.146; Miald-
ret, 1977, s.15-28; Kagit¢cidaki, 1980, s.26-30).

Yukarda aciklanuigi gibi, psikolojik, sosyal, ekonomik ve
kultirel nitelikte pek cok etken okuldncesi egitiminin yaygin-
lastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.



Turkiye'de okuldncesi egitimi alanindaki calismalarin henlz
istenilen dizeye ulasmadigr gorulmekle beraber, bu konuya iliskin

énerilerin, kalkinma, planlarinda, Milli Egitim Suralarinda yer
aldigr gorualmekte ve ilgili kanunlarda, gerekli godridilen duzenle-
meler belirtilmektedir. 1739 sayilt Milli i cim Temel Kanununda

okuldncesi egitiminin ama¢ ve gorevlan asagidaki sekilde sap-
tanmis tir:

1- Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi
aliskanhiklar kazanmasini saglamak;

2- Onlari temel egitime hazirlamak;

3- Sartlari elverissiz c¢evrelerden gelen c¢ocuklar icin
ortak bir yetisme ortami yaratmak;

4- c¢ocuklarin Turkgeyi dodru ve guzer konusmalarini
saglamaktir.

X. Milli igi tim Surasi kararlarinda da okuldncesi egi timinin
tanimi ve amaclarinin Temel Egitim Kanunu'nda yer alan tanim ve
amaclarla ayni oldugu goérdlmektedir. Ancak, Temel igitim Xanunu Vi_
mda istege bagli olarak gérulen okuldncesi egitimi, X, Milli B
gitim Surasi kararlarinda zamanla zorunlu kilinacak bir egitim
duzeyi olarak ele alinmistir, sOra kararlarinda, yukardaki amag-
lardan baska, "cocuk gelisimi konusunda ailelerin egitilmesine
yardim etmek” amacinin da yer aldig: goérulmektedir.

Yukardaki amacglari gerceklestirmeK Uzere Tilrkiye'de kuru-
lan okuldncesi egitim kurumlan 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edi-
len 222 sayili ilkégretim ve igitim kanununa gdre dort grupta
toplanmaktadir. 3unlar; Kres, Yuva, anaokulu ve anasmiflaridir.

Kresler: 0-2 yas ¢ocuklarinin gelisim o6zellikleri goz 0-
ninde bulundurulacak bakim ve egilimlerini saglayan kurumlardir.

Yuvalar: 3-4 yas c¢ocuklarinin gelisim o6zelliklerini, ye-
tenek ve bireysel ayriliklarini g6z ondride bulundurarak tim ge-
lisimlerine yardim eden kurumlardir.

Anaokullari: 4-6 yas cocuklarinin gelisim 6zelliklerini,
bireysel ayriliklarini ve yeteneklerini g6z 06ntnde bulundurarak
tim gelisimlerine yardim eaen, ilkokuila uyumunu saglayan egitim
kurumlandir.

Anasmifiari: Bes yas c¢ocugunun bir yandan gelisimine
yardim ederken diger yandan ilkokula uyumunu saglayan ve ilko-
kullar binyesinde acilan siniflardir (Uguzkan, 1975).
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Turkiye'de okuldncesi egitim kurumlan, Milli Egitim BaKan-
11§11, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi ve Cailisma BaKanligma
bagli ortarak hizmet vermektedirler» Ayrica her bakanlik icinde
farkli genel muaadrlikierin konuya iliskin calismalar yaptiklari
gorulmektedir*

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr i¢cinde, okuldncesi egitim
kurumlan iki yyri genel mudurluge bagridir« Bunlar; Sosya™. Hiz-
metler Genel Mudurligd ve Ana Cocuk Sagligr Genel Muadarlagadarn®

isyerlerinde aciian kres ve gunuiz bakimevlerinin sorum-
lulugu da Calisma Bakanligina verilmistir. Cesitli denekler, -
niversiteler, Tekel gibi kanu iktisadi devlet tesekkdulleri ve
IbOO sayici Belediye Kanunu uyarinca belediyeler bunyesinde cok
az saylda okuldncesi egitim hizmetleri yurutulmektedir (Yassaf,
1979, s*35X*

Milli Egitim Bakanligl i¢inae okulonceai egitim kurumlan
tuc ayri ggnel mudiarluge baglidir. Bunlar; ilkégretim, Kiz Teknik
Ogretim ve Ozel Ogretim Kurumlan Genel Mudurlukleridir. i1k6g-

retim Genel Muduarluga, anasinifiari ve bagimsiz anaokuilarmi
bunyesinde bulundurmaktadir. Kiz Teknik Ogretim Genel Mudirlagu-
ne bagn okuldéncesi editim kurumlan ise, Kiz Teknik Ogretim O-
kullarinm binyesindeki uygulama anaokullaridir. Ozel égretim
Kurumlan Genel Mudurltgd binyesindeki Okuldncesi egitim kurum-
lan, 06zel kres, yuva, anaokulu, ile azinlik ve yaDancij.arin yu-
va ve anaokullaridir. Ayrica Bakanliga bagli, yuksek 6gretim Kku-
rumlan olan Kiz Teknik Yuksek Ogretmen Okulu ve Kiz Sanat Yuksek
Ogretmen Okullari biinyelerinde birer uygulama anaokuru ve kres
bulunmaktadir.

Yukarda ac¢iklandigr gibi, okuldncesi egitiminden U¢ ayri
bakanligin sorumlu olmasi nedeniyle, degisik okuldncesi egitim
uygulamalan goértulmektedir. Bu drgttsel daginikliktan dulayi uy-
gulamalarda birlik saglanamamakta, hizmetler tekrarlanmakta, ge-
reksiz insangicu ve malzeme harcamalari yapilmakta, bunlarin so-
nucu olarak oiculéncesi egitimi istenilen gelisimi goésterememek-
tedir.

Ayni daginikli* okuldncesi egitimi kurumlarinm o6gretmen-
lerinin egitiminde de goérulmekte, ¢ok c¢esitli kaynaklardan 6gret-
men yetistirilmektedir«, Bir okuléncesi 6gretmeninin gérevini ya-



pabilmesi ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi, okuldncesi e-
gitim yontemlerini, c¢ocuklarin ve ana-baDalarm gereksinimlerinin
nasil karsilanacagini, cocuk gerisimi ile ilgiri ilkeleri bilmesi
ve uygulamasi ile olanaklidir. Ancak gerekri bilissel, duyussal
ve sosyal davranislarla donatilmis bir 6gretmen, bireylerin ve
toplumun gereksinimleri degistikce, yerine ve zamanina gbére uygun
duzenlemeleri yapabilir (Okuléncesi Ogretmeni Egitimi (jicin One-
riler, 1980), Bu alan i¢in yetistirilecek, yo6netici ve 06fgretmen
danil tum personelin belli egitim ilkeleri dodrultusunda, bilim-
sel gerceklere dayali olarak duzenlenmis egitim programlari ile
yetistirilmeleri gerekmektedir,

Anaokullarmda egitim yasantilarinin g¢ocukxara kazandi-
rilmasi icin 6Jretmen, bazi belli ilKelere bagdli kalarak grubun-
daki cocuklarin gelisim o6zellikleri, olgunluk duzeyleri ve c¢evre
kosuklarina goére program hazirlar ve uygular. Diger egitim dizey-
lerinde oldugu gibi belli bir egitim programinin hazirlanip uy-
gulanmasi olasi degildir (ujuzkan, 1975).

Okuldéncesi Egitimde Teftis

Yarinin Turkiye'sinde 6énemli roiler alacak buginin kicukle-
rinin tim gelisimlerine yardim etmek gibi buyuk sorumluluklari
otan okuldncesi egitim kurumlanma, amaclarinin ne derece ger-
ceklestiginin saptanmasi, amaclardan sapmailar varsa nedenlerinin
bulunmasi, duzeltici ve gelistirici onlemlerin acinmasi, bir bas-
ka deyisle okuldncesi egitim kurumlanma teftisi buyuk o6nem ta-
simaktadir.

Okuléncesi egitim kurumlarinin en ¢ok ihmal gdéren yoénle-
rinden birisi de bu sistemin teftisi sorunuuur. TuUrkiye'de okul-
6ncesi egitim kurumlarinin degisik isimler altinda, degisik ba-
kanliklara ve ayni bakanlik i¢cinde, farkli genel mudurltklere
bagli olmasi tefiis surecinin de olumsuz yénde etkilenebilecegi
Oxuaiilgini ortaya cikarmaktadir.

Teftis c¢ok yonli ve karmasik bir sitrectin Bu islem sade-
ce var olan durumu saptamak anlamina gelmemelidir. Teftisin temel
isgorisi; kurum amaclarini gerceklestirmek Uzere caba harcayan
personelin calismalarindaki eksik ve gelistirilmesi zorunlu go0-
riulen davranislarin saptanmasi yani sira, bunlarin gerinde ve
zamaninda giderilmesi yollarinin aranmasi ve uyguzanma3idirO



Teftis, insan iliskilerine, rehberlige, mesleki yardima, grup c¢a-
lismalarina 6nem veren genis bir hizmet alanidir. Tim kurum per-
sonelinin ortak bir iirind, gérevi ve sorumlulugudur.

Okuléncesi egitimi kurumlarinin teftisi ile amaclarinin ne
derece gerceklesmis olaugu saptanmali, kurumdaki tim personelin
gorusleri alinarak, amaclara ulasmayl engelleyen etmenler bulunup
ortaya cikarilmalidir. Duzeltici ve gelistirici o6nlemler alinarak
personeli guduieyici rehberlik ve insan iliskilerine yer verile-
rek, kurumdan beklenen isgdérunidn yerine getirilmesine ve gelis-
tirilmesine c¢alisilmalidir (.Taymaz, 1978).

Mifettisin bdtin bunlari yapabilmesi i¢cin okuldncesi egiti
minin amaclarini ve islevlerini ayrintili olarak belirlemesi ge-
rekmektedir. Miufettislerin kurumda c¢alisan personele rehberlik
yapaoilmesi ve gelistirici odnerilerde bulunabilmesi ise, teftis
ve okuldncesi egitimi konusunda kazandigi istendik davraniglara
baghidir.

Buglin Turkiye'de ¢ok cesitli kaynaklardan gelen mufettis-
ler, okuldncesi egitim kurumlarmi denetlemektedirler. Kuramla-
rin denetimi, hangi bakanliga bagli ise o bakanligin ya da genel
muadarlagun mufettisi tarafindan yapilmakta, bunun dogal sonucu
olarak mufettislerin kurumlardan beklentileri farkli olmaktadir.
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli kurumlanir denetiminde
saglik olcutleri o6nem kazanirken, Calisma Bakanligina bagli ku-
rumlar ise daha c¢ok kadinin is verimine etkisi bakimindan denet-
lenmektedirler .

Mirli .Egitim Bakanligina bagli okuldncesi egitimi kurum-
lan, Bakanlik ve ilkégretim mifettisleri tarafindan teftis e-
dilmektedir. Anasinifrari, 6zel yuva ve anaokullari, ilkdégretim

mufettislexi tarafindan teftis edilirken, Kiz Teknik Ogretim Ge-
nel Muadurlidgune'bagli uygulama anaokullari da Bakanlik miufettis-,
leri tarafindan denetlenmektedir.

"ilkégretim Mifettisligi Yonetmeligi "nin birinci madde-
sinde 6zel 6gretim kurumlan ile Iilkégretim Genel Mudurlugine
bagli okuldncesi egitim kurumlarmi teftis etmek, bu kurumlarda-
ki gorevlilerin isbasinda yetistirilmelerine yardimci olmak ve
gerekli incelemeleri yapmak gibi, gorevler yer almaktadir. A-

di gegcen ydnetmelikte, ilkégretim mufettisligi seciminde, Ug¢



11

yil ilkégretim kuyumlarinda 6gretmenlik yapma, egitim ensti tisunu
bitirme kosullari aranmaktadir. Ancak, okuldncesi egitimine ilis-
kin hizmet 6ncesi bir egitim almalari gerekliliginden s6z edilme-
mektedir. Miufettislerin okuldncesi egitimi konusunda yetismeme-
leri, anaokullarmi ve anasinifrarim da ilkégretimin 6zellikle-
rine gore, teftis etmeleri sonucunu dogurabilmektedir.

Bakanlik mufettisleri ise kiz teknik egretim okullari bin-
yesinde acitan uygulama anaokullarmin denetiminden sorumludurlar.

Ancak, Turk Milli 1§itim Sisteminde, Milli Egitim Bakan-
ligina bagri kurum ve kuruluslari teftis ve denetlemele-
ri; bunlar hakKinda alinmasi gereken dnlemlere temel o-
lacak arastirma ve incelemeleri yapmalari, 6zellikle yo-
netici, Ogretmen ve memurlarin mesrebi gelismelerine yar-
dimcit olmalari bekrenen Bakanlik mufettislerini hizmet
6ncesinde yetistirme ilkesi benimsenmemistir (Segkin,
1978, a.1l1>.

Milli Egitim Bakanliga Teftis Kurulu Ydénetmeliginde, mufettis ola-
bilmek i¢in bir Universite ya da yuksekokul mezunu olmak ve orta
ya da yuksek dereceli okullarda en az sekiz yi1l 6gretmenlik ile
bu stre igcinde en az u¢ yi1l yoneticilik yapmak yeterli goérulmus-
tar (1968, s.10-12). Bu durumda da okuldncesi egitimi konusunda
yetistiklerini ummek oldukga guctdr.

Mufettislerin hizmet 6ncesinde, teftis ve 6zel bir uygu-
lama alani olan okuléncesi egitimi konusunda yetismemeleri tef-
tisten. beklenen isgérinun gergeklesmesini engellemektedir. Okul-
6ncesi egitim sisteminin gelistirilmesi, veriminin artirilmasi,
etkili bir teftis sisteminin gelistirilip, surdurdlmesi ile ola-
s1 gorilmektedir.

Milli igitim Bakanligina bagli 4-6 yas cocuklarinin devam
ettigi egitim kurumlarinm teftisinin yeterli olup olmadigini or-
taya koymak, okuldncesi egitim sistemi teftisinin aksakliklarinin
duzeltilmesi ve gelistirici 6nlemlerin alinmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Broblem
Buglnin kucuklerinin, yarinin saglikli bireyleri olarak
gelisebilmeleri, buylk délcide okuldéncesi egitim Uygulamalarinin
amaclarina ulasma dizeyine bagit oldugu séylenebilir. Kurumlarin
ne derece amaclarina ulastiginin saptanmasi, amaclara ulasmayi
engelleyen nedenlerin arastirilip bulunmasi, gerekli duzeltici



ve gelistirici enlemlerin alinmasi ve alinan 6nlemlerin' sonucla-
rinin izlenmesi bir baska deyisle okuldncesi egitiminin teftisi

¢ozim bekleyen énemli egilim sorunlarindan biridir. Bu arastirma-
da, Ankara ir merkezinde 4-6 yas cocuklarinin davam ettigi okul-
éncesi egitim kurumlaranm teftisi problem olarak ele alinmistir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci; Ankara il merkezinde 4-6 yas
cocuklarinin devam ettigi, Milli Egitim Bakanligina bagli okul-
éncesi egitim kurulularinin teftisinin yeterli olup olmadigini
ortaya koymak, 6gretmen, yodnetici ve mufettislerin teftisten bek-
lentilerini saptayarak, okuldncesi egitim sisteminin teftisini
gelistirici calismalar yapacaklara 6nerilerde bulunmaktir.

Bu amaci, gerceklestirmek Uuzere asagidaki sorulara yanit
aranacaktir.

1- Okuldncesi egitim kurumlarinin 6gretmen ve ydneticileri
ile bu kurumlan teftise yetkili mufettislerin demografik nite-
likleri nedir?

. 2- Ankara il merkezinde, 4-6 yas c¢ocuklarinin devam ettigi
okuléncesi egitim kurumlarinda, gérev alanlarina iliskin teftis,

6gretmen, yonetici ve mufettislerin degerlendimelerine gére ye-
terli midir?

a) . "Program, plan hazirlama ve uygulama" ya iliskin
teftis yeterli midir?

b) , "Sagiik ve beslenme"ye iliskin teftis yeterli midir?

c) , "Ana-baba. egitimi "ne iliskin teftis yeterli midir?

d) ; "Tutulacak kayitlar"a iliskin teftis yeterli midir?

e) "Yardimci hizmetler"e iliskin teftis yeterli midir?

3 (-6 yas cocuklarinin devam ettigi bu okuldncesi egitim
kurumlarinda, gorev alanlarina, ("program, plan hazirlama ve uy-
gulama", "saglik ve beslenme", "ana-baba egitimi", "tutulacak ka-
yitlar”, "yardimci hizmetler") iliskin teftisin degerlendirilme-
ainue o6gretmen, yoénetici ve mufettislerin goértsleri arasinda ma-
nidar bir farklilik var midir?

4” Tki mufettis grubunun teftis ettikleri bu kurumlardaki
ogretmen ve yéneticilerin géruslerine gére, IKi gruptaki miufet-
tislerin gérev alanlarina iliskin davranislari arasinda manidar
bir farklilik var midir?



5* Bakanlik ve ilkégretim mufettislerinin goérev alanlarinda-
ki teftise iliskin davranislari arasmua kenui degerlendirmelerine
gbére manidar bir farklilik var midir?

6- Bu okuldncesi egitim kurmalarinda, gdrev alanlarindaki
mufiettis davranislarina iliskin, o6gretmen, ydnetici ve mifeitis-
lerin beklenti duzeyleri yuk3ek midir?

a), "Program, plan hazirlama ve uygulama" gdérev alaninda
mufettis davranislarina iliskin o6gretmen, ydnetici ve mufettisle-
rin beklenti duzeyleri yuksek midir?

bX "Saglik ve besienme" gérev alaninda mufettis davra-

nislarina iliskin o6gretmen, ydnetici ve mufettislerin, beklenti
dizeyleri yuksek midir?

c) ; "Ana-baba egitimi" gdérev alaninda, mufettis davranis
larina iliskin, o0gretmen, ydnetici ve mufettislerin beklenti du-
zeyleri yukse* midir?

d) , "Tutulacak kayitlar" gdrev alaninda, mufettis davra-
nislarina iliskin, o6gretmen, ydnetici ve mufettislerin beklenti
dizeyleri yuksek midir?

e) , "Yardimci Hizmetler" gdrev ajaninda, mufettis davra
nislarina iliskin, o6gretmen, ydnetici ve miufettislerin beklenti

dizeyleri yuksek midir?

4- 6. yas cocuklarinin devam ettigi bu okuléncesi egitim
kurumlarinda goérev alanlarindaki C"program, plan hazirlama ve uy-
gulama", "saglik ve beslenme", "ana-baba egitimi", "tutulacak ka-
yitlar", "yardimci hizmetler"), mufettis davranislarina iliskin, 0g-
retmen ydnetici ve miufettislerin beklenti duzeyleri arasinda ma-
nidar bir farklilik var midir?

8- ilkogretim ile Bakanlik mufettislerinin teftis ettigi
bu kurumlaran, 6gretmen ve yoneticilerinin, gorev alanlarinda Kki

mufettis davranislarina iliskin beklenti dizeyleri arasinda ma-
nidar bir farklilik var midir?
9- ilkdgretim ve Bakanlik mufettislerinin kendi degerlen-

dirmelerine gore, gorev alanlarindaki, miufettis davranislarina
iliskin beklenti duzeyleri arasinda manidar bir farklilik var mi-

dir?
Deneneeler
1- Ankara il merkezinde 4-6 yas c¢oauklarinin devam ettigi



okuldncesi egitim kurumlarmda, gorev alanlarina iliskin teftis
6gretmen, yonetici ve mufettislerin dederlendirmelerine gdre ye-
terli degildir.

al "Program, plan hazirlama ve uyguiama,ja iliskin tef-
tis yeterli degildir.

bX "Saglik ve besienmeMe iliskin teftis yeterli degil-
dir .

el "ana-baba egitimi"ne iliskin teftis yeterli degildir.

di "tutulacak kayitELar"a iliskin teftis yeterli degildir.

e) "yardimci hizmetler"e iliskin teftis yeterli degildir.

2- 4-6 yas- cocuklarinin devam ettigi bu okuldncesi egitim
kurumlarmda, gdrev ajanlarina, ("program, plan hazirlama ve uy-
gulama", "saglik ve beslenme", "ana-baba egitimi", "tutuiacak ka-
yitlar", "yardimci hizmetler"), iliskin teftisin degerlendirilme-
sinde, 6gretmen, yonetici ve mufettislerin gérisleri arasinda ma-
nidar bir farklilik vardir,

3- iki mufettis grubunun teftis™ ettikleri bu kurumlardaki
6gretmen ve yodneticilerin goruslerine goére, miufettislerin goérev
alanlarina iliskin davranislari arasmua manidar bir farklilik yok-
tur.

4r Bakanlik ve ilkégretim mufettisleri arasinda, gérev a-
lanlarma iliskin mufettis davranislarinda, kenai.degerlendirme-
lerine gore bir farklilik yoktur.

5- Ankara il merkezinde, 4-6 yas cocuklarinin devam ettigi
okuldncesi egitim kurumlarmda, gérev alanlarindaki mufettis dav-
ranislarina iliskin, 0gretmen, yodnetici ve mufettislerin beklenti
dizeyleri yuksektir.

a) , "program, plan hazirlama ve uyguiama" gérev alanin,
da, mufettis davranislarina iliskin Ogretmen, yénetici ve mufet-
tislerin bekienti duzeyleri yuksektir.

b) "saglik ve besienme" gbrev alaninda mufettis davra-

nislarina iliskin o6gretmen, yonetici ve mufettislerin beklenti
dizeyleri yuksektir.

c) , "ana-baba egitimi" gérev aila™inda mufettis davranis
larina iliskin, o6gretmen, yonetici ve mufettislerin beklenti du-

zeylire yuksektir,
d) , "tutulacak kayitlar” goérev alaninda miufettis davranis-
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larina iliskin, o6gretmen”™ ydnetici ve mufettislerin beklenti du-
zeyleri yuksektir.

e) "yvardimci hizmetler" gox-ev alaninda miufettis davrani:
larina iliskin, 0gretmen, yonetici ve mufettislerin beklenti du-

zeyleri yuksektir.

6- 4-6 yas cocuklarinin devam ettigi bu okuléncesi egitim
kutumlarmaa, gorev axanlanndaki, ("program, plan hazirlama ve
uyguiama", "saglik ve beslenme", "ana-baba egitimi", "tu vuracak
kayitlar", "yardimci hizmetler"), mufettis davranislarina iliskin,
o6gredénen, yonetici ve miufeotislerin beklenti diuzeyleri arasinda
manidar bir farklilik yoktur.

7- ilkégretim ve .bakanlhik mufettislerinin teftis ettikleri
bu kurumlardaki 6gretmen ve ydneticilerin, goérev alanlarindaki

mufettis, davranislarina iliskin beklenti dizeyleri arasindax.!
manidar bir farklilik yoktur.
0- .bakanhk ve ilkégretim mufettislerinin, kemii degerlen-

dirmelerine gére, gorev alanlarmuaki miufettis- davranislarina i-
iiskin beklenti duzeyleri arasinda manidar bir farklilik yoktur.

Onem

Okuléncesi egitim sisteminin amaclarina ulasabilmesi, si-
rekli olarak amaclarini gercekles tinare derecesinin saptanmadi, a-
maclara ulasmayi engelleyen nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi, duizel-
tici ve gelistirici o6nlemlerin saptanip uygulamalarin tekrar de-
gerlendirilmesi ile olanaklidir. Bugin Turkiye*de okuldncesi egi-
timinin gelisimine yardimci, etkili bir teftis sisteminin gelis-
tirilmenizi gorilmektedir#,--

cok deginik bir 6rgut yapisina sahip okuldénnesi egitimi
sisteminin bir parcasinit olusturan, Milli igditim Bakanligina bag-
l1, 4b yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim kuyumla-
rinin teftisinin yetebil oxup almadigini ortaya c¢ikarmak ve ge-
listirici Onerilerde bulunmak sistemin gelistirilmesi acgisindan
buyuk o6nem tasimaktadir.

Cocuklarin gelisimlerinin kritik oldugu bir dénemde onla-
rin tim gelisimlerine yardim etmek, ana-baba ilis etkin bir ilis-
ki ortami hazirlayarak onlarin bu koiiUu« egitimlerine yardim etmek
gibi agir sorumluluklar yuklenen okuléncesi egitim kurumlarinm
3aghikli teftisi diger egitim basamaklarinin teftisinden ¢ok daha
6nemli goérulmekte ve 6zellik tasimaktadir.

Bu aras tirmanin, anaokulu ve anasiniflarinin islevlerine
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uygun olarak teftis edilip edilmedigi gercegini ve teftise ilis-
kin beklentileri ortaya koyarak, okuldncesi egitiminin 6zellikleri-
ne uygun teftis sisteminin gelistirilmesine yardimci olabilecedi u-
mulmaktadir. Aksi takdirde, bu daginik sistem icinae, amaclarina u~
lasmaktan uzak, yetersiz bir okuldncesi egitimi uygulamasi devam e-
dip. gidecek ve bu tutum kaynaklarin bosa harcanmasina neden olacak-
tir>

Arastirma, Anaokulu ve anasmiflarmin teftisini yapan mufet-
tislerin egitimi icin program gelistirmeyi amaclamamagadirAncak
elde edilecek bulgulara dayali olarak yapilacak yorumun, miufettis-
lerin yetistirilmesi amaciyla duzenlenecek program gelisiirme c¢alis-
malarinda yararli olacag:r umulmaktadir. Ayrica, bu calismanin Milli
igi tim Bakanligina bagli okuldéncesi egitim.kurumlarinin teftisini
yapan, Bakanlik ve ilkdgretim mufeitislerinin, hizmet i¢i egitim
programlarina yén vermede yararli olabilecegi dusunulmektedir. Aras-
tirmanin okuldncesi egitim kurumlarinin teftisinin gelistirilmesine
iliskin, yapilacak baska arastirmalar i¢cin de ayanci ve kaynak
olacagd!r sanilmaktadir.

Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari asagida belirtildigi gibidir.

1- Bilgi toplama aracinin gecerligini saptamak amaciyla ken-
dilerine basvurulan uzman ve uygulayicilarin goérusleri gecerli ve
guvenilirdir.

2- Tum gruplarin, anketlere verdikleri yanitlar gercegi
yansitmaktadir.

3- U¢ denek grubundan ikisini olusturan okuldncesi egilim
kurumu, &6gretmen ve yoneticileri, en son teftislerini yapan-miufet-
tislerin ortak bir imajina dayali, (tipik bir mufettisi dusunup de-
gerlendirebilirler.

Sinirlamalar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirlamalar i¢cinde yurutul-
mis tur *

1- Arastirma; anaokulu ve anasinifi é6gretmenlerini, yoneti-
cilerini ve bu kurumlan teftise yetkili miufettisleri kapsamakta-
dir. Ogrenci velileri, anaokulundaKi diger personel ve kurumdaki
diger Cocuk Gelisimi ve Bakimi 6gretmenleri arastirma kapsamina
alinmamistir.

2- Bu soruna c¢ozim getirebilecek bulgularin toplanmasi i¢in
okuldncesi egitim kurumlarmdan gorev alanlarina iliskin, mufet-



17

tls davranislarinin analizinden yararlaniimistir. Mufettislerin so-
rusturma gorevleri ve okul ydneticilerinin teftis: sistemi ic¢indeki
rolt kapsam disi birakilmistir®

3- Bu arastirmada, anaokulu ve anasiniffarinin teftisinin ye-
terli oitup olmadigr ve beklenti dizeyleri, anaokulu ve anasiniflari-
nin 6gretmenleri, yoneticileri ve mufettislerin degderlendirmesi ile
sinirhidir.

4- Toplanan bilgirerin gtvenirligi anket yoluyla bilgi topla-

manin nitelikleri ile sinirhidir.,
5- Bu arastirmada teftisin yeterliligi, mufettislerin' teftis-
te gosterdikleri davranislarin yeterliligi‘ile sinirlidir. Ogretmen

yonetici ve personelin teftis sdrecini sinirlayan davranislari kap-

sam disi birakilmistir.
Tanimlar

Bu arastirmada, anlaminin bilinmesi gerekli gérulen bazi te-
rimler burada tanimlanmistir.

Gorev alani: Bir kisinin belli bir makamin gérevlerini yerine
getirebilmesi icin goéstermesi gereken davranislari kapsayan alan”fe¢™h,

Mufettisin gérev ajanlari: Okuléncesi egitim kurumlarmi tef-
tise y.etki-Li mufettisin gostermesi gereken davranislari kapsayan a-
lanlar ("Program, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme",
"ana-baba egitimi", "tutulacak kayitlar", "yardimci hizmetler")

Mufettis davranisi: Mdufettislerin, okuldncesi egitim kurura-
larinaa, gorev alanlarina iliskin konularda gdsterdigi davranis, Sa-
yisal belirtisi, davranislarla ilgili derecelemelerin aritmet-ik
ortalamasidir.

Gostermekte oiuugu davranis: 4-6. yas- cocuklarinin devam ettigi
bir okuldncesi egitim kurumunu teftis eden mufettislerin kendileri ve
diger denek gruplarinin goruslerine gore, belj.i bir zaman kesitindeki
davranigslariC Bu davraniglarin sayisal belirtileri davranislarla

itgiti derecelemelerin aritmetik ortalamalaridir.

Gostermesi gereken davranis: 4-6. yas cocuklarinin devam ettigi
okuldncesi egitim kurumlarmi teftise yeckili mufettislerin, kendi-
leri ve diger denek gruplarina gére sahip olmasi gereken davranis-
lardirPnu davranislarin sayisal belirtileri, davranislara iliskin

bekrenti derecelerinin aritmetik ortalamalaridir.

Degerlendirme: Verilen dereceleme 6lcegindeki OlcuUtlere gore
mufettis davranisi hakkinda yargida burunma.

Davranisin yeterliligi ; Mdufettislerin, gdstermekte oirdugu



davraniglara iliskin olarak, deneklerin degerlendirmelerine gore,

derecelerle ilgili aritmelik ortalamasi 2,5 ve ustinde olan davranis

Davranisin yetersizligi: Mufettislerin, gdéstermekte oiuugudav-
ranislara iliskin olarak, deneklerin degerlendirmelerine go6re, dere-
celerle ilgili ai-itmetik ortalamasi O dan 2,5 a kadar olan davranis.

Beklentinin yuksekligi t Mufettislerde olmasi gereken davranis-
lara iliskin olarak, deneklerin degerlendirmelerine goére, derecelerle
ilgili aritmetik ortalamasi 2,5 ve Ustinde olan beklenti.

Beklentinin dusuklugu: Miufettislerde olmasi gereken davranis-
lara iliskin olarak, deneklerin degerlendirmelerine gdre, derecelerle
ilgili aritmetik ortalamasi O dan 2,5 e kaaar olan bekrenti.

Ankara il merkezi: Ankara merkez, Cankaya, Altindag ve Yeni-

matialle il¢ce merkezleridir«

Kisaltmalar
Arastirmada kullanilan kisaltmalar sunlardir?:

Mufettisi ilkégretim mufettisi ve Milli 1gitim Bakanligi
mufettis i .
Bakanlik Mufettisi: Milli .egitim Bakanligi Mufettisi

Yonetici s Anaokuru ya da anasinifi yoneticisi

Ogretmem Anaokulu ya da anasinifi 6gretmeni

Okuldncesi egitim kurumu: 4-6 yas cocuklarinin devam ettigi
Milli Egi uim Bakanhigina bagli kurumlar (anaokuxu ve anasinifi)

Kurum: Anaokulu ya da anasinifi

Uygulama Anaokulu: Kiz Teknik 6gretim Okullari binyesinde
bulunan anaokulu.



BOLUM 11

YONTIM

Bu bélimde, arastirmada izlenen ydéntem, evren ve 0drneklem,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi, alt basliklari ile agik-
lanmistir.

Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini, Ankara 11 Merkezinde 4-6 yas ¢o-

cuklarinin devam'ettigi, Milli igitim Bakanligina bagli okuldncesi
egitim kurumlanma, O0gretmen ve yéneticileri ile bu kurumlan
teftise yetkili muafettisler olusturmaktadir.

11 Subat 1982. tarihinde Milli igitim Bakanhgdinin, Kiz Tek-
nik Ogretim Genel Mudurluga, ilkogretim Genel Muadurluga ve Ozel
Ogretim Kurumlan Genel Mudurluklerinden, Ankara il merkezinde bu-
lunan okul ve &6gretmen sayilari saptanmistir. Yukardaki genel mi-
darluklere bagli, okul, 6gretmen, ydnetici ve mufettis sayltlari

tablo I'de verildigi gibidir.

TABLO 1
EVRENE GIREN OKUL, OGRETMEN, YONETICI ve MUFETTIS
SAYILARI
Okul Tiirleri Okul Ogretmen Yonetici Mufettis
saylsi saylsl sayisl sayi3i
Kiz Teknik Ogretim
Genel Mudurlagune 17. 68 17 6
Bagli
IIkégretim Genel Mk,
durluaguane Bagli 68 181 68 9D
ozel Ogretim Kurumlan
Genel Mudurl. Bagh 6 11 6 90
Toplam 91 260 91 '96

Tablo I'de verilen evreni olusturanlarin sayrtdaimn c¢ok ol-
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masi, nedeniyle férneklem, alma yoluna gidilmistir. Mufettis, yone-
tici ve ogretmen gruplarindan orneklem seciminde, asagida ac¢ikla-
nan 6rnekleme ilkeleri izlenmistir.

Orneklem, kontrolli 6rnekleme yontemi ile alinmistir. Evse-
nin cesitli boOyukluklerdeki alt gruplardan olusmasi nedeniyle, her
alt grubun.1/3 0 alinmistir. Bu alt gruplar; Kiz Teknik Ogretim
Genel Mudurlugune baglt Kiz Meslek Lisesi ve pratik Kiz Sanat Oku-
lu uygulama anaokullari, Ozel Ogretim Kurumlan Genel Mudurlagune
bagli, 6zel Turk anaokullara, ilkégretim Kurumlan Genel Mudirli-
gune bagli anaokulu ve anasmiflandir. Ancak Ankara il merkezinde
attasmiflarini bunyesinde bulunduran ilkokullarim dért ayri ilgeye
bagli olmalari nedeni ile her il¢ce i¢idde yer alan ve bunyesinde
anasinifi bulunan ilkokullarin 1/3 U ad c¢cekme yoluyla secilmistir.
Ankara il merkezinde, ilkégretim Genel Mudurlagine bagli bir ba-
gimsiz anaokulu bulundugundan se¢cme yapilmadan alinmis ve ilkdg-
retim Genel Muduarlugune bagli olmasi nedeniyle de anasiniflari ile
birlikte degerlendirilmistir. Ad cekme yoluyla secilen anaokulla-
rmin, anasiniflarinii, o6gretmen ve ydéneticilerinin timid 6rnekle-
di olusturmaktadir. Miufettis grubunda ise Ankara il merkezinde bu-
lunan Ilkégretim Miufettislerinin sayilarinin fazla olmasi nedeniy-
le 1/3 U alinmis, Bakanlik mufettislerinden, Kiz Teknik Ogretim
mufettislerinin sayilarin az olmasi nedeniyle timid érnekleme 'alin-
mistir. Orneklemi olusturan okul, o6gretmen, yonetici ve mufettis
sayilari tablo 2'de goruldugu gibidir. Ornekleme giren okullarin
isimleri ve 6gretmenlerin sayilari Ek A Tablo 26'da gosterilmis-
tir .

TABLO 2

ORNEKLEMVE GIREN OKUL, OGRETMEN,' YONETICI ve MUFETTIS

SAYILARI
okul Tarleri Okul Ogretmen Yonetici ' Mufettis
Kiz Teknik Ogretim
Genel Mud. Bagl 6 27 6 6
Ilkégretim Genel Mk
darlagine Bagl 25 74 25 0
Ozel o6gretim Kuramla- 3 5 3
ri don. Miud. Bagl )

Toplam Jja 106 34 Jj?



Verilerin foulanmasi

Arastirmada, 4-6 yas c¢oauklarinin devam ettigi okuldncesi
egitim, kurumlarm1 teftis eden mufettislerde var olan ve olmasi
gereken davranislar ile bunlarin olusturdugu gérev alanlarina i-
liskin veriler Sk B'de Ornekleri verilen anketlerle toplanmistir.

Arastirmada bilgi toplama araci olakak kullanilan anketler,
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anketlerin gelistirilme-
sine baslamadan o6nce, okuldncesi egitimi ve teftisi konusundaki
literatir taranmis, ilkégretim Mufettisligi yonetmeligi ve Milli
igi tim Bakanligr Teftis Kurulu Yoénetmeligi incelenmistir.

Baha 6nce okuldncesi egitimi uzmanlarinca belirlenmis olan,
okuldéncesi egitim kurulularindaki gérev alanlari dikkate alinarak,
bu gorev alanlarina iliskin mufettis davranislari analiz edilmis-

tir. Analiz edilen bu gbérev alanlari; "program, plan hazirlama ve
uygulama"”, "saglik ve beslenme"”, "ana-baba egitimi", "tutulacak
kayitlar” ve "yardimci hizmetler"” dir. Bu goérev alanlarina ilis-

kin olarak saptanan 75 davranis maddesi, okuléncesi egitimi konu-
sunda 2, teftis konu3unda da 2 olmak Uuzere 4 uzman ve iki uygula-
ma anaokulu yoneticisi, uU¢ 0zel anaokul ydneticisi, 6 uygulama
anaokulu 6gretmeni, uU¢ 06zel anaokulu 6gretmeni ile kil\?isel gorus-
meler yoluyla tartisilmis ve asagidaki yénlerden go6riusleri alin-
mistir. "o

1- Anketin basindaki ve bdlimlerdeki aciklamanin kapsami
bakimindan uygunlugu ve anlatim bakimindan anlasilirligr,

2- Anketin, okuldncesi egitim kurumunu teftis eden bir mi-
fettisin gostermesi gereken davranislari ve bu davranislarin olus-
turdugu gorev alanlarini kapsayip kapsamadigi.

ELde edilen gorus ve Onerilerin incelenmesi sonunda 75 dav-
ranis maddesinin 41'e indirilmesi uygun goérulmustur. Bdylece son
seklini alan anketler yeter sayida bastirilarak uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Anketler iki bélumden olusmaktadir. Birinci bélum taniti-
cit bilgilerle ilgili olup, sorular uU¢ denek grubunun 6zellikleri-
ne gore bazi farkliliklar géstermektedir. ikinci bélum tim denek
gruplari i¢in ayni olup, okuldncesi egitim kurumunu teftis eden
mufettisin gostermesi gereken 41 davranisin olusturdugu 5 goérev
alanini kapsamakta ve her goérev alaninda farkli sayida davranis
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bulunmaktadar. Anketteki her davranisin karsisinda, deneklerin
var olan davranigslari ve olmasi gereken davranislari degerlendi-
rebilmeleri i¢in iki ayri kolon bulunmakta, her kolonda da davra-
nislarin (Yok), (Az), (.Orta), (Cok) ve (Tam), olarak, bes derece
Uzerinden ve verilen siraya goére 0,1,2,3,4 seklinde degerlendire-
bilmeleri i¢in sayisal degerler bulunmaktadir, Boylece ilkdégretim
ve Bakanlik Miufettislerine, anasinifi, bagimsiz anaokulu 6dretmen
ve ybneticilerine, uygulama anaokulu 6gretmen ve yodneticilerine,
0zel anaokulu o6gretmen ve yO6neticilerine.47 soruyu iceren anket
verilmistir.

Anketlerin uygulanmasina baslanabilmesi i¢in Ankara Siki-
yonetim Komutanligi, Milli Egitim Bakanligi Kiz Teknik Ogretim Ge-
nel Madarluga, ilkégretim Genel Mudurlugu ve Ozel 6gretim Kurum-
lan Genel Mudurluga ile Teftis Kurulu Baskanligindan gerekli i-
zinler alinmistir. Anketler; o6rneklemi olusturan miufettislere ve
34 anaokulunun 6gretmen ve yoOneticilerine arastirmaci tarafindan
11 Mart 1982'de dagitilmaya baslanmis ve 9 Hisan 1982. tarihine
kadar toplanmistir. ilkégretim mufettislerine dagitilan 40 anket-
ten 30 u yanitlandirilmis. Bakanlik Mufettislerine, dagitilan 6 an-
ketten 4 U yanitlandirilruraistir. Ydéneticilere dagitilan 34 anke-
tin timud, 6gretmenlere dagitilan 115 anketten de 1.00 U yanitlanmis
tir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin islenmesine gecilmeden 6nce, yanitlama
isleminin aciklamaya uygun yapilip yapilmadig: ve yanitlanmamis
sorularin bulunup bulunmadii bakimlarindan anketlerin timi go6z-
den gecirilmistir. Bunun sonucu olarak 6gretmenler grubunda acik-
lamaya uygun olarak yanitlanmayan 5 anket, ilk6gretim mufettis-
leri grubunda da 2 anket iptal edilmis, bdylece 6dretmenler gru-
bunda anket sayisi 95, ilkégretim mufettisleri grubunda da 28'e

dusmustur. Verilerin analizine iliskin yapilan islemler sunlardir?
1- Anketlerin |I. béluminde yer alantanitici bilgilerle
ilgili sorulara verilen yanitlarin her denek grubu i¢in frekans

ve yluzde dagilimlari alinmistir.

2- 6gretmen, yonetici ve mufettislerin anketin ikinci bo-
liminde yer alan, mufettis davranislarina iliskin sorulara ver-
dikleri yanitlarin her grupta ayri ayri frekanslari alinmistir
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(Sk A Tablo 20, 21, 22).

m3“ Daha sonra, 6gretmen, yonetici ve mufettis gruplarinin
mufettislerde var olan ve olmasi gereken davranislari derecelen-
dirmelerine iliskin frekanslar toplanmistir. Ug grupta ayri elde
edilen, her davranisin derecelerine iliskin frekanslarindan yarar-
lanarak aritmetik ortalamasi alinmistir (Ik A Tablo 23, 24, £5).
Kullanilan aritmetik ortalama formullt asagida goérulduga gibidir.

1 . -is-
li

Gosterilen davranisin yeterli olup olmadigir, goésterilmesi
gereken davranisa iliskin de beklenti duzeyinin yuksek olup olma-
digi, ogretmen, yonetici ve miufettislere gére ayri ayri bulunmus-
tur. Elde edilen aritmetik ortalamalara gére: 0-1,5 e kadar ye-
tersiz, 1,5 2,5 e kadar orta derecede yeterli, 2,5 ve yukarisi
yeterli davranis olarak degerlendirilmistir. Bu durumda, aritme-
tik ortalamasi 2,5 in altinda kalan davraniglarin tumi yetersiz
kabul edilmistir. Davranislara iliskin beklenti diuzeylerinin de-
gerlendirilmesinde ise, elde edilen aritmetik ortalamalara gore
O'dan 2,5 e kadar dustuk beklenti, 2,5 ve yukarisi yuksek beklenti
olarak kabul edilmistir.

4- Her davranisa iliskin U¢ grubun ayri ayri aritmetik or-
talamalari alindiktan sonra, goérev alanlarina iliskin teftisin
yeterli olup olmadagi ve beklenti dizeylerinin yiksek olup olma-
digini; her goérev alaninda yer alan davranislarin aritmetik orta-
lamalarinin ortalamasi alinarak saptanmistir. Kullanilan aritme-
tik ortalamalarin ortalamasi formuli asagida goruldugu gibidir.

Davranis saylsl

5- 0gretmen, yodnetici ve mufettislerin gérev alanlarina i-
liskin teftisin yeterliligine, iliskin degerlendirmeleri ve bek-
lenti dudzeyleri aracinda manidar bir farkliligin bulunup bulunma-
digini, ilkogretim mufettislerince teftis edilen gruplarin tefti-
sin yeterliligini degerlendirmeleri ve beklenti duzeyleri ile Ba-
kanhhk mufettislerince teftis edilen gruplarin, teftisin yeterli-
ligini degerlendirmeleri ve beklenti duzeyleri arasinda manidar Lir

'Car 'kitlijilffy  Lolvnup hilur.madict ljdakarJdik v£ li<ogrer/vi  rri‘jfedh'+iericin, ye+er.
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Li i9ra  Jegerlendirmeteri ve. ieKjenii dizeylen araiinca mamd<ar

bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla X2' (Chi
Square) hipotez test etme ydntemi kullanilmistir.
X~ -testinde asagidaki formul kullaniimistir.

2 (Gf - Bf)?
Bf.

Gf = Degiskene iliskin olarak gruplarda gozlenen o&l¢im sa-
yisl.
Bf = Bu gruplar icin, olasilik anlayisina gére beklenen
6lcim sayisi. »
Bu durumda, beklenen frekanslari hesaplayabilmek icin su
formul kullaniimistir.

_ Sutun frekanslari toplami x Satir frekanslari toplami
Genel toplam '

Arastirmada c<= 0.0-5 diuzeyi benimsenmistir.

Serbestlik derecesi s sd = (Sttun - 1) (Satir - 1) formalu
ile hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan serbestlik dereceleri
sd = 2ve sd =1 dir. .

sd e» 2-, o<~ 0.05 duzeyinde tablo X2 degeri 5*99

sd 51, X= 0.05 dizeyinde tablo X2 degeri = 3*84 tdur.

X2 degeri yukardaki formulle hesaplandiktan sonra bu deger,
sd ve©<degeri ile X tablosundan bulunan degerle kiyaslanmistir.
Hesaplanan X2, tabloda bulunan X2 degerinden buyuksetfarklilik ma-
nidar kabul edilmis, kucuk ise farkliligin manidar olmadigr kani-
sina varilmistir.



BULGULAR ve

BOLUM

Toplanan verilerin Bolim

lizi

30nunda elde edilen bulgular,

(N
LORUM '

bu bdélimde,

celerine gore ac¢iklanmis ve yorumlanmistir.

6gretmen Yodnetici
Anketin,
toplayan birinci

deneklere
bolimindeki

tablo 3*de goéruldugu gibidir.

OGRETMEN, YONETICI ve MUFETTISLERIN DEMOGRAFIK NiTELiKLERi«

DENEKLER Ozel

Nitelikler

-1- Son Egitim

Kurumu
Kiz T.Y.0.0.
K.S.Y.0.0.
K.M.L.
Ik6g. Ok.
£gt. Ens.
Kéy 1h31.
Yuks. Lise
Mufet.Kursu

Toplam

Ana.
Oogrt.

f % f %

Ana3m
ogrt.

TABLO 3

X ayg.
Ana;
Ogrt.

f %

5 100 58 88 24 100

8 12

5 100 66 100

24 100

25

Ozal Ana-*
Ana. sinifa
Yon. Yon.

f % f %

2 67 17 68
5 20
3 12

1 33

3 100 25 100

i

f

4
1

Ang.'
B Yon.

I1'ds aciklanan tekniklerle ana-
aras tirmanin doénen-

ve Mufettislerin Demografik Nitelikleri
iliskin kisisel ve mesleki
niteliklerin yuzde ve frekanslari

bilgileri

IIkégr. Bakn.

Miift. Muft.
% f % f 3
67 4 10C
16

19 68
16 3 11

6. 21
99 28 100 4 100
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TABLO 3 (Devam)

DENEKLIK ' Gzel  Anasi? uyg.  Ozel  Ana-X yyg  1lké§. Bakn.

Nitelikler Ana.  Ogrt.  Ana. Ana. sinifi  Ana. Muft.  MIift.
ogrt. Ogrt. Yon. Yon. Yon.

2- Brans f % f 9% f $ f % f %» mf % f % f %
Brans yok 8 12 2 67 20 80 6 21
Coc.Gel*-Eg. 5 100 57 86 24 100 5 83
pedagoji 1 33 19 68
Sosyal Bil. " 2 8
Edebiyat 1 4
Matematik 1 4 -
Resim 1 4 2 7
OE%IrfaiiPn:iog' bonk gy
Egit.de Psk.
Hizmetler 1 17
Giyim 1-2 1 25
Nakis 2 50
Nakis-T¢ggiyim 1 25
Toplam 5100 66 100 24 100 3 100 25 100 6 100 28 100 4 100
4- Meslek,

kidemi f % f. % f % f % f w % f % f %
0-4. yil 10 15 5 2i 2 67 12 48 5 83 3 11 1 25-
5-9 yil 4 80 36 55 7 29 4 16 1 17 2 7 2 50
10-14 yal 1 20 16 24 12 50 5 20 7 25 1 25
15 ve daha
cok 4 6 1 33 4 16 16 57
Toplam 5100 66 100 24 100 3 100 25 100 6 100 28 100 4 100
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DENEKLER ~ Ozel  Anasi*  Qyg. Czel Ana-X Uygu. flkog. Bakn.

Nitelikler Ana. Ogrt. Ana. Ana. sinifi Ana. MUft. MUft .
ogrt. Ogrt. Yon. Yon.

Kag tez

tif.tiz e-

dildigi ya-

da ettigi f 9% <« o f % f % f o f 9 f 9w f %
1 kez '13 54 8 32 5 83 2 7
2. kez 6 9 8 33 1 4 1 17 6 21
3 kez 5 8 2 8 2 8 3 11
4 ve daha
cok 5 100 55 83 1 4 3 100 14 56 17 61 4 100
Toplam 5 100 66 100 24 99 3 100 25 100 6 100 28 100 4 100
6- Ne kadar

ara ile tef

tis edil-

digi f @Y f 9% f % f % f o f 9% f % %
Yilda 'bir
kez 2 40 17 26 3 100 19 76 11 39
Yilda bir
ka¢ kez 3 60 49 74 4 16 17 61
2 yilda
bir kez 2 8
3 yllda
bir kez 10 42 1 25
4 ve daha
fazla yilda 14 58 6 100 3 75
Toplam 5 100 66 100 24 100 3 100 25 100 6 100 28 100 4 100

X Ankara il merkezinde ilkégretim Genel Mudirlugune., baglt ve ilk-

6gretim muafettisleri

dugundan,
ile birlikte

6gretmenleri

gosterilmistir.

ve yoOneticisi

anasinifi

tarafindan teftis edilen bir bagimsiz anaokulu ol-
6gretmen ve yoneticileri



Tablo 3fde gorulduglu gibi, 06zel anaokulu, 6gretmenlerinin
% 100'0 kiz meslek li3e3i, anasinifi 6gretmenlerinin % 88T Kiz
Meslek Lisesi, % 12fsi Tlkégretmen okulu, Uygulama anaokulu &égret-
menlerinin ise % 100 Kiz Meslek Lisesi mezunudur. Ozel anaokulu
ve uygulama anaokulu 6gretmenlerinin % 100*0 Cocuk Gelisimi ve E-
egitimi, anasinifi 6gretmenlerinin ise % 86 s1 Cocuk Gelisimi ve
Egitimi, % 2 si Giyim bélumundendir. Ozel anaokulu éJretmenlerinin
% 80 i, anasinifi 6gretmenlerinin % 55 i 5-9 yillik 06§retmen, uy-
gulama anaokulu 6gretmenlerinin ise % 50 si 10-14 yillik 6gretmen-
dir. Ozel anaokulu 6dretmenlerinin % 100 G, anasinifi égretmenle-
rinin % 83 U 4 ve daha fazla teftis gormus, uygulama anaokulu 6§-
retmenlerinin ise % 54 U bir kez denetlenmistir. Ozel anaokulu
6gretmenlerinin % 60 1, anasinifi 6gretmenlerinin % 74 0 yilda bir
kac kez teftis edilirken, uygulama anaokulu 6gretmenlerinin % 58 i
4 ve daha fazla yiida bir kez teftis edilmistir.

Ozel anaokulu yéneticilerinin % 6? si, anasinifi yonetici-
lerinin % 68 i ilkégretmen okulundan, uygulama anaokulu ydnetici-
lerinin % 67 si Kiz Teknik Yuksek Ogretmen Okulundan mezundur,
0zel anaokuiu yoéneticilerinin % 67 sinin, anasinifi ydoneticile-
rinin % 80 inin bransi yok, uygulama anaokulu ydneticilerinin
% 83 Unun bransi c¢ocuk Gelisimi ve Egitimidir. Ozel anaokulu yone-
ticilerinin % 67 si, anasinifi ydéneticilerinin % 48 i, uygulama
anaokulu yoéneticilerinin ise % 83 U 0-4 yillik yéneticidir, 6zel
anaokulu yoéneticilerinin % 100 G, anasinifi yoneticilerinin % 56
s1 4 ve daha fazla teftis gdrmuis, uygulama anaokulu yoéneticileri-
nin % 83 U bir kez teftis edilmistir. Ozel anacwulu yOneticileri-
nin % 100 G0, anasinifi yoneticilerinin % 76 si*bir kez teftis e-
dilmesine ragmen, uygulama anaokulu égretmenlerinin % 100 G 4 ve
daha fazla yilda bir kez teftis edilmistir.

Ilkogretim miafettislerinin % 68 i Egitim Ehsti tésiinden,
Bakanlik Mufettislerinin % 100 U Kiz Teknik Yuksek Ogretmen Oku-
lundan mezundur. ilkégretim miufettislerinin % 68 i pedagoji boli-
munden, Bakanlik mifettislerinin % 50 si Nakis béliumindendir. ilk-
ogretim muafettislerinin % 57 si 15 ve daha c¢ok yillik, Bakanlik
mufettislerinin ise % 50 si 5-9 yillik mifettistir. Ilkégretim mi-
fettislerinin % 61 i, Bakanlik mifettislerinin. % 100 U 4 ve daha
cok kez teftis etmistir. Ilkdégretim mifettislerinin % 61 i, yilda
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birka¢ kez tef.tis ederken, Bakanlik miufettislerinin % 75 i 4 ve
daha fazla yilda bir kez teftis etmektedir.
Denence |.a

Okuléncesi egitim kurumlarmda "program, plan hazirla-
ma ve uygulama'ya iliskin teftis 0gretmen, yOnetici ve
mufettislerin degerlendirmelerine goére yeterli degildir.

"Program, plan hazirlama ve uygulama"nm teftisine iliskin,
6gretmen, ydnetici ve mufettislerin degerlendirmelerine gbére, mi-
fettislerin gdsterdikleri davranislarin aritmetik ortalamalari i-
le aritmetik ortalamalarin ortalamasi tablo 4Wde géruldugi gibidir.

TABLO 4
"PROGRAM, PLAN HAZIRLAMA ve UYGULAMA"YA iLiSKiN TEFTIiSIN
GGRETMEN YONETICI ve MUFETTISLERE GORE
DEGERLENDIRiLMESI

Davran.ls Ogrﬁ:tg%enler Y('jnne:t?jd(f:iler Mm;ﬁttzigler
Maddesi Sy-

7 2.0 2.7* 2.8*
1.6 2.2 2.5X

1.9 2.0 2.5*

10 1.3 1.9 " 2.4
11 TL.I 1.3 2.5%
12 2.5* 2.0 2.TX
13 0.8 1.3 2.4
14 2.5% . 2.0 2./
15 1.0, 1.2 2.4
16 2.6 1.8 2.5%
17 1.5 1.6 2.4
X

18 1.3 1.4 2.6
19 1.1 1.4 2.2
20 1.8 1.9 2.5%
21 1.8 2.0 3.3x -

22 1.5 1.6 2.2
23 0.8 0.8 1.8
24 1.3 1.2 2.0
25 1.7 T2 1.8
i 1.5 1.7 2.4
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X* Yeterli mufettis davranisini goéstermektedir,
not: Numaralari verilen davranis maddeleri ekteki ankette-yer
almaktadir.

Tablo 4 ineelendiginde; Ogretmenlerin yéneticilerin ve mi-
fettislerin degerlendirmelerine gdre, "program, plan hasirlama ve
uygulamaya iliskin teftisin yeterli olmadigr gérilmektedir. Bu bo-
limde yer alan mufettis davranislarinin aritmetik ortalamalarinin
ortalamasi, O0gretmenlere gore 1.5, yoneticilere gore 1.7, miuf'et-
tislere gore 2,4 tur. Elde edilen bulgular denence |.a'yir dogru-
lamaktadir. jYani, okuldncesi egitim kurumlarmda "program plan

hazirlama ve uygulama'"ya iliskin teftis, 06fgretmen, ydnetici ve
muufettislerin degerlendirmelerine gore yeterli degildir.Yukar-
daki bulgulara gére, miufettislerin, godsterdikleri davranislar ba-
kimindan, diger gruplara goére kendilerini oldukca farkli, algila-
diklari goérulmektedir. Ogretmen ve yoéneticiler bu alandaki tefti-
si, mufettislere gore daha yetersiz olarak degerlendirmektedirler.
Bu bdlumde yer alan davranislardan 7. davranis maddesini,
baska'bir deyisle, "mufettislerin, okuléncesi egitiminin amacla-
rint benimseme" davraniglarint ydneticiler ve miufettisler yeter-
li ? 6gretmenler ise orta derecede yeterli bulmaktadirlar. Mufet-
tislerin "plan, program hazirlama ve uygulama"ya iliskin olarak
kendilerini yeterli gordukleri on davranis maddesine karsin, yo-
neticiler mufettisleri sadece bir, o6gretmenler de iki davranis
maddesinde yeterli gérmuslerdir. Bu bulgulara gére miufettislerin
kendilerini yeterli gordukleri davranigslar sunlardir; "Okul 6n-
cesi egitiminin amaclarini benimseme, 6gretmenler ve ydneticiler
tarafindan anlasilmasina yardim etme, okuldncesi egitim kurumla-
nnda uygulanacak nitelikte yillik, Unite, gunlik plan hazirlanip
hazirlanmadigini saptama, gunliuk planin uygulanmasina rehberlik
etme, ydnetici, 06gretmen ve diger personeli yeterli dlgUtlerle
degerlendirme, teftis sonunda yapilan toplantilarda personelin
goéruslerini serbestce belirtmelerine olanak verme"dir.
Yoneticilere gore mufettislerde yeterli goérulen davranis,
"okuldncesi ggitiminin amaclarini benimseme", 6dretmenlere gore
ise, "okuldncesi egitim kurumlarmda uygulanacak Unite plani ve
gunlik etkinlik programi hazirlanip hazirlanmadigini saptama"dir.



Mufettislerin, 6gretmenlerce, "Unite plani ve gunlik et-
kinlik programinin saptanmasinda" yeterli goérulmesine karsin,mi-
fettislerin bu alanda gerekli rehberligi yapma yoninden &6gretmen
ler, yoneticiler ve kendilerince yetersiz gérilmeleri, hizmet On
cesinde ve hizmet i¢inde okuldncesi egitimi konusunda yetismeme-
lerine de baglanabilir.

Mufettislerin degerlendirmelerine gore aritmetik ortalama
si; 3.3 ile kendilerini en yeterli gordukleri davranis™dégretmen,
yonetici ve diger personelin duygu ve dusuncelerine anlayis ve =m
duyarlilik gostererek fikirlerini serbestce belirtmelerine ola-
nak verme" dir. Ancak bu konuda 6gretmen ve ydneticilerin ayni
gérust paylasmadiklari gérdlmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ve
yoneticilerin, mufettislere kiyasla farkli bir iletisim ve lider
lik beklentisi i¢cinde olmalarina baglanabilir. Cagdas teftiste,
gelisme icin gerekli liderligin o6nemli Ol¢ide gruptan dogmasi
gerektigine inanilmaktadir (Aydin, 1981). Ogretmen ve yoénetici-
lerin degerlendirmelerine gore, mufettislerin henlz statd lider-
liginden kurtulamadiklari séylenebilir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin c¢ok yetersiz, mufettisle-
rin de orta derecede yeterli olarak degerlendirdikleri davranis

maddelerinden biri, "okul ve bélge toplantilari dizenleyerek uy-
gulamada go6zledigi olumlu ve olumsuz yonleri ve amaclara ulasmak
icin alinmasi gereken dénlemleri tartisma" dir. Sadece Milli Egi-

tim Bakanligina bagli okuléncesi egitim kurumlarinm bile farkli
genel muduarliklere bagli olmasi nedeniyle, daginik bir d6rgiut ya-
pisina sahip okuldncesi egitim sistemi bu yetersizligin nedeni
olabilir. Teftisin en 6nemli isgérulerinden biri olan kurumun a-
maclarina ulasmasinda gerekli 6nlemlerin alinmasi, isgérdsunu
yerine getiremeyen teftis hizmetleri okuldncesi egitimin gelece-
gi acisindan dustunduruacudiar. Okuldncesi egitim kurumlan arasin-
da koordine calismalarin olmadigini ortaya koyan arastirma so-
nuclari da bu bulguyu desteklemektedir (MVUSB. 1973).

Ogretmen ve yoneticilerin yetersiz, mufettislerin de ken-
dilerini orta derecede yeterli godrdukleri, diger bir davranis
maddesi de "0gretmen, yonetici ve diger personelin mesleki ye-
terlikleri ile ilgili bilgiyi toplayarak, mesleki rehberlige o-
lan gereksinmeyi saptama"dir. Teftisin amaglarindan birisi, O0r-
gutin amaclarini gerceklestirmede o6rglute yardimci olmak, destek



saglamaktir (Aydin, 1981, 3.1).* Ancak personelin mesleki rehber-
lige olan gereksinmesi saptanmadan, personelin gelistirilmesine
yardimci olarak, o&rgutin amaclarinin gerceklestirilmesine katki-
da bulunmak olanakli gdrilememektedir. Kuskusuz, miufettislerin,
yonetici ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci olabil-
meleri, gerek okuldncesi egitimi, gerekse teftis konusunda hizmet
icinde yetismeleri ile olanaklidir (Seckin, 1978, s.88).

Teftisin en 6nemli isg6ridlerinden birisi, egitim sistemi-
nin gelistiriLmesi ve amaclarinin gerceklestirilmesidir (Taymaz,
1978). Okuldéncesi egitiminin amaclarina ulasmada bir ara¢ olan
"program, plan hazirlama ve uygulama” alaninda teftisin yeterli
olmayisi, bu egitim duzeyinin, amaglarina ulasabilmesi ve gelis-
mesi acisindan oldukc¢a dusundurdcudur* Cunkdl bu alanda yeterli
olmayan mufettislerin, hem gerekli rehberligi yapmalari hem de
bu konudaki calismalara saglikli olarak degerlendirmeleri olasi
géralememeKtedir (Seg¢kin, 1978, s.86).

Denence |.b

Okuléncesi egitim kurmalarinda, "saglik ve beslenme”
ye iliskin teftis 0gretmen, ydnetici ve mufettislerin
degerlendirmelerine goére yeterli degildir.

"Saghik ve beslenme” nin teftisine iliskin, &égretmen, yo-
netici ve mufettislerin degderlendirmelerine gére, mufettislerin
gosterdikleri davranislarin aritmetik ortalamalari ile aritmetik

ortalamalarin ortalamasi tablo 5'te géruldugi gibidir.

TARLU 5
«SAGLIK ve BESLENME'YE IiLiSKIN. TEFTISIN OGRETVEN
YONETICI ve MUFETTISLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Davranis Ogretmen ~ - YoOnetici Mufettis
Maddesi nt 9% 'm 34 n: 32
16 . _ Y
26 1.6 1.8 2.6X
27 1*7 1.9 2.5_X
- 28 1.2 1.7 2.6
29 1.7 1.3 2.3
30 1.2 1.4 2.2
X 1.5 1.6 2.4

X % Yeterli mufettis davranisini géstermektedir.
not | Numaralari verilen davranis maddeleri ek*teki anket-
te yer almaktadir.
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
mufettislerin degderlendirmelerine gdre saglik ve beslenmeye ilis-
kin teftisin yeterli olmadigr gorulmektedir.-Bu bdlim de yer alan
miufettis davranislarinin ortalamalarinin ortalamasi 6gretmenlerin
degerlendirmelerine gore 1.5, ydneticilerin degderlendirmelerine
gore 1.6, mufettislerin degerlendirmelerine gére 2.4 tur. Elde e-
dilen bulgular, denence |.b'yi dogrulamaktadir. Yani['okuléncesi
egitim kurumlarmda "saglik ve beslenme"ye iliskin teftis, 6gret-
men, yonetci ve mufettislerin degerlendirmelerine gdére yeterli
degildir y

Miifettislerin”saglik ve beslenmeMin teftisine iliskin o-
larak kendi davranislarini degerlendirmeleri, diger deneklerin
mufettislere iliskin degerlendirmelerinden daha iyimser goérul-
mektedir. Daha o6nce yapilmis olan "Milli Egitim Bakanligi Miufet-
tislerinin Yeterlikleri” ve "ilkégretim de Teftis I~ygulamalari”
adli arastirma sonuclari da bu bulgulari destekler niteliktedir.
(Seckin, 1978, Karagdzoglu, 1977).

Mufettislerin kendilerini "saglik ve beslenme” gérev ala-
ninda yeterli gordukleri davranis maddeleri, “okuldncesi egitim
kurumunun fiziki c¢evresinin saglik kurallarina uygun olup olma-
digint saptama, okuléncesi egitim kurumu binasinin kullanilan a-
ra¢ ve gereclerin saglik kurallarina uygunlugunu saptama ve okul-
6ncesi egitim kurumlarina uygun saglikli fiziksel kosullarin ya-
ratilmasi icin gerekli 6nerilerde bulunma’dir. Ogretmen ve yoéne-
ticiler ise bu bélumdeki davranis maddelerini genellikle orta de-
recede yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin mufettislerde yetersiz
goérdukleri davranis maddeleri, "okuldncesi egitim kurumlarina uy-
gun saglikli fiziksel kosullarin yaratilmasi icin gerekli Oneri-
lerde bulunma ve saglikli beslenme kosullarinin dizenlenmesinde,
6gretmen, yonetici ve ilgili personele rehberlik etme" dir. Mk
fettisler de kendilerini saglikli beslenme kosullarina iliskin
bu iki davranis maddesinde de orta derecede yeterli gomuslerdir.
Yoneticiler ise mufettislerin orta derecede yeterli olarak deger-
lendirdikleri davranis maddelerini, yani, "saglikli gelisim ic¢in
gerekli beslenme kosullarinin hazirlanip hazirlanmadigini sapta-
ma ve saglikli beslenme kosullarinin dizenlenmesinde ydnetici ve
ilgili personele rehberlik etme”~davranislarini yetersiz olarak de-
gerlendirmektedir.
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Bu bulgulara ~6re mufettislerin, okuldncesi egitim kurum-

f/tf&th \sdr o /oW O'vrc/rr}*

411
larinda' orta derecede yeterli saptamalarina ragmen, teftis hiz-

...metlerinde rehberlige verilen 6zel 6énemi (Aydin, 1981, s.9) g06z-

den kacirdiklari goérulmektedir. Mufettislerin saglikli beslenme

kosullarina iliskin rehberligi yapamamalarinin nedenlerinden biri
de bu konuda hizmet 6ncesi ve hizmet ic¢i egitim yoluyla yetisme-
meleri olabilir.

Oysa, c¢ocuk psikolojisi ve g¢ocuk gelisimine iliskin aras-
tirmalar, bedensel ve psikolojik gelismenin, ¢ocukluk cagdindaki
6nemini vurgulamakta, bu asamada gecirilen tum yasantilarin ve
beslenmenin c¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal gelismeleri
Uzerinde genis ve kalicit etkileri oldugunu gdéstermektedir. Tim
gelisimlerin kritik oldugu bir donemde c¢ocugun saglik ve beslen-
me kosullarinin gerektigi gibi duzenlenmesine rehberlik etme” top-

luma saglikli kusaklarin yetistirilmesi acisindan da 6nem tasi-
maktadir.
Denence |.c

Okuldncesi egitim kurumlarmda, "ana-baba egitimi"ne
iliskin teftis, 0gretmen, yonetici ve mufettislerin de-
gerlendirmelerine gore yeterli degildir.

nAna-baba egitimi” nin teftisine iliskin, 0gretmen, ydneti-
ci ve miufettislerin degerlendirmelerine gdre, mufettislerin gos-
terdikleri davranislarin aritmetik ortalamalari ile aritmetik or-
talamalarin ortalamasi tablo 6*da géraldugd gibidir,.
TABLO. 6
"ANA-BABA EGITIMFNE ILISKIN TEFTISINdOGRETMEN YONETICI
ve MUFETTISLERI GORE DEGERLENDIRILMESI

Ogretmenler Yoneticiler . Miufettisler

Davranis n: 95 ni 34 n: 32
Maddesi - h . \

31 1.0 1.4 2.1

32 1*3 1.4 2.0

33 1.4. - . 1.3 2.0

34 1.4 1.4 1.9

f. 1-3 1.4 2.0

not 1 Numaralari verilen davranis maddeleri ek”-teki an-
kette yer almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde; o6gretmenlerin, ydneticilerin ve mi-



35

fettislerin degerlendirmelerine gdre "ana-baba egitimi” ne iliskin
teftisin yeterli olmadigi gérdlmektedir. Bu bdlumde yer alan mifet
tis davranislarinin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi, 6gret-
menlere gore 1.3, yoneticileri gore 1.4, mufettislere gdre 2.0 dir
Buna gore, elde edilen bulgular denence I1™c’yi dogrulamaktadir.
Yani/okuldéncesi g§gitim kurmalarinda "ana-baba egitimi" gérev ala-
nina iliskin teftis, o6gretmen, ydnetici ve mufettislerin deger-
lendirmelerine goére yeterli degildir.’

Ogretmen ve yoéneticilerin bu béliumde yer alan tim davranis
maddelerini yetersiz olarak degerlendirmelerine karsin, miufettis-
ler kendilerini orta derecede yeterli gormuslerdir. Diger bolim-
lerde goérulen mufettislerin kendilerini diger denek gruplarina
gore daha iyimser olarak degerlendirme egilimleri bu bélimde de
kendini géstermektedir.

Yonetici ve 6gretmenlerin yetirsiz gordukleri, mufettis-
lerin de orta derecede yeterli bulduklari mufettis davranislari
sunlardir; "Okuldncesi egitim kurmalarinin 6énemine ¢evreyi inan-
dirma ve destegini saglamada, yénetici, ©6gretmen ve diger persone-
le rehberlik etme; okul-aile isbirliginin g¢ocugun gelisimine yar-
dimci olup olmadigini saptama; ana-baba egitiminin .planlanmasi
ve okul aile isbirliginin gelistirilmesi icin dnerilerde bulun-
ma; Ana-baba egitiminin okuldncesi egitiminin amaclarina ulasma-
daki katki derecesini degerlendirme"” dir.

Okuléncesi egitiminin amaclarina ulasmasinda ve yayginlas-
masinda cevre ile iliskiler ve ana-baba egitiminin énemi (MiDlaret
1977). g6z onunde bulundurulacak olursa "ana-baba egitimine ilis-
kin teftisin yetersiz olmasi, okuldncesi egitiminin amaglarina u-
lasmasi ve gelistirilmesi ~nidnden oldukc¢a dustundirtcudiar. Ayrica
egitim sisteminde c¢evre ile”iliskiler kavraminin yeterince be-
nimsememesi (Bursaligglu, 1976, s»121) mufettislerin yukardaki
davranislari yetersiz olarak géstermelerinin bir nedeni olabilir.
Ote yandan, toplumun okuldéncesi egitim kurumlarina karsi gittikce
artan gereksinim ve istekleri, 0gretmen, ydnetici ve mufettisle-
rin cevre ve ana-baba ile duzenli, olumlu iliskiler kurmasini zo-
runlu kilmaktadir. Diger bir deyisle okuldncesi egitimi sistemi-
nin basarisi, ana-baba egitimi konusunda mufettislerin de gerekli
davranislari yeterli olarak kazanip géstermelerine baglidir.
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Denence |.d

Okuléncesi egitim kuyumlarinda "tutulacak kayitlar”a
iliskin teftis, 6gretmen, ydnetici ve mufettislerin de-
gerlendirmelerine gore yeterli degildir.

"Tutulacak kayitlar’m teftisine iliskin 6gretmen, yonetici
ve mufettislerin degerlendirmelerine gére, mufettislerin gdéster-
dikleri davranislarin aritmetik ortalamalari ile aritmetik orta-
lamalarin ortalamasi tablo 7*da goéraldugu gibidir.

= TABLO 7
"TUTULACAK KAYITLAR’A iLiSKIiN TEFTISIN, OGRETMEN YONETICI
ve MUFETTISLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

————————=— = =/\of=== ==-=—=—=—=—=—=—=—=—=—=—=—=Q§§-———————————————=—
Davranis (")g'jrﬁ:trgsenler Yt)nei]tTiglillerSS MUfent:t3igler
Maddesi
*0 \

35 i.4 2.2 2.9X

36 2.8X 1.5 2.5

37 2.2 1.5)5\ . 2.6

38 2.7 2.7%

39 2.6 2.0 2.6

S 2.1 2 2. 7x

X : Yeterli mufettis davranisini géstermektedir. -

not : Numaralari verilen davranis maddeleri ek’teki

ankette yer olmaktadir.

Tablo 7 incelendidinde; Okuléncegi egitim kurumlarinda
"tutulacak kayitlar”a iliskin teftise, 06gretmen ve yoneticilerin
degerlendirmelerine gore yetersiz, miufettislere gore ise yeterli
gorulmektedir. Bu bdlumde yer alan mufettis davranislarinin arit-
metik ortalamalarinin ortalamasi 6gretmenlerin degerlendirmeleri-
ne gore, 2.1, yoneticilerin degerlendirmelerine gére, 2.0, miufet-
tislerin degerlendirmelerine gore ise, 2«7 dir. Tum denek grup-
larinin "tutulacak kayitlar "a iliskin degerlendirmelerinin arit-
metik ortalamalarinin ortalamasi 2.3 tir. Bu bulgulara goére De-
nence |.d dogrulanmaktadir. Yani (okul6ncesi egitim kurumlarinda
“tutulacak kayitlar’m teftisi yeterli degildir® Ogretmenlerin de-
gerlendirmelerine goére "cocugun gelisimiyle ilgili kayitlarin tu-
tulap tutulmadigini saptama” davranisi yetersiz goértulmekle bera-
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ber, "cocugun gelisimiyle ilgili tutulan kayitlarin sonuclarindan
yararlanilip yararlanilmadigini inceleme" davranisi yeterli goéril-
mektedir. Ayrica "cocugun gelisimiyle ilgili kayitlarin tutulmasi

ve degerlendirilmesi icin gerekli rehberligi yapma" davranisi da
orta derecede yeterli bulunmaktadir. Yine 6gretmenlerce, okuldn-
cesi egitim kurumanda tutulmasi gereken idari kayitlarin tutulup
tutulmadigini saptama davranisi orta derecede yeterli gdrilmesine
karsin, "kuramlarin amaclarina ulasmada yardimci olacak idari ka-
yitlarin tutulmasinda gerekli rehberligin yapma" davranisi yeter-
li gorilmektedir, Ogretmenlerin mufettislerin davranislarini de-
gerlendirmedeki bu celiskili géruslerine anlam vermek oldukca gug¢-
tar. Mduafettislerin var olan durumu saptamadan, gerekli rehberligi
yapabilmeleri anlamli gérilmemektedir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin bu alanda, yeterli goérdik-
leri mifettis davranislarinda farklilik bulunmaktadir. OgJretmenle-'
rin yeterli ve yetersiz goérdukleri mufettis davranislarini ybéne-
ticiler orta derecede yeterli bulmaktadirlar. Ogretmenlerin orta
derecede yeterli olarak degerlendirdikleri, "okuldncesi egitim
kurumlarinda tutulmasi gereken.idari kayitlarin tutulup tutulma-
digini saptama" davranisini da yoneticiler yeterli géormektedir-
ler. Ogretmen ve yoneticilerin bu alandaki davranislari deger-
lendirmelerinde gorulen farkliliga neden, bulunduklari gézlem du-
rumlarindaki farklilik olabilir..Ayrica ydneticilerin, okuldncesi
egitim kurumlarinda tutulacak kayitlara iliskin, teftisi daha
gercekc¢i olarak degerlendirdikleri sdéylenebilir. Mufettisler bu
bélimde yer alan tim davranislarda, kendilerini yeterli olarak
degderlendirmislerdir. Ozellikle de yeterli gordukleri davranis-
lardan aritmetik ortalamasi 2.9 .ve 2.7 ile daha yuksek dizeyde
degerlendirdikleri davranislar; "¢ocugun gelisimiyle ilgili ka-
yitlarin tutulup tutulmadigini saptama ve idari kayitlarin tutu-
lup tutulmadigini saptama" dir. Mufettisler, 38. davranis madde-
sinde, yani "cocugun gelisimiyle ilgili tutulan kayitlarin so-
nuclarindan yararlanilip yararlanilmsdigint inceleme" de kendi-
lerini yeterli gormekle beraber &6Jretmenlerden daha disuk dizey-
de degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin degerlendirmelerine goére,
bu davranis maddesinin aritmetik ortalamasi 2.8; mufettislerin
kendilerine goére ise 2.5 tir. o6gretmenlerin mufettisleri bu dav-



ranis maddesindeki degerlendirmeleri oldukc¢a iyimser gdérinmekte-
dir, Yoneticiler ayni davranis maddesini 1,5 ile orta.derecede
yeterli gérmuslerdir.

Mufettis, Ogretmen ve yodnetici degerlendirmelerine gdre bu
bélimde yer alan davranis maddelerinin aritmetik ortalamalarinin
genel olarak diger bélemlerdeki davranis, maddelerinin ortalama-
larindan yuksek oldugu gorulmektedir. Deneklerce teftisin teknik
yanma iliskin davranigslarin, sosyal yanma iliskin davranislar-
dan daha yeterli olarak, degerlendirilmesi, (Seckin, 1978, s.148)
sosyal bilimlerin teftis kavramina ve slreglerine getirdigi, cag-
das teftis ilkelerinin honliz benim3ermedigini gdéstermektedir.
Daha dnce yapilmis olan "Milli igitim Bakanligr Mufettislerinin
Yeterlikleri" ve "ilkogretimde Teftis Uygulamalari” adli aras-
tirma sonuclari da yukaridaki bulgulari desteklemektedirler (Sec-
kin, 1978; Karag6zoglu, 1977?)-

Denence |.e

Okuléncesi egitim kurmalarinda "yardimci hizmetler"e
iliskin- teftis o6gretmen, ydnetici, ve mufettislerin deger-
lendirmelerine goére yeterli degildir.

"Yardimci hizmet” in teftisine iliskin, o6gretmen, ydnetici
ve mufettislerin degerlendirmelerine gore, mufettislerin gdster-
dikleri davranislarin aritmetik ortalamalari ile aritmetik orta-
lamalarin ortalamasi tablo 8'de géruldagu gibidir.
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TABLO 8
"YARDIMCI HiZMETLERDE iLiISKiIN TEFTISIN OGRENEN, YONETICI
ve MUFETTISLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Davranis  Ogretmenler Yoéneticiler Mufettisler
Maddesi n: 95 n: 34 n: 32
Xq % M
40 1.8 1.9 2. 6X
41 1.8 1.9 2.7*
42 1.5 2.1 2.6%
43 1.8 1.7 1.9
44 2.1 2.1 2.4
45 1.4 1.8 2.5*
46 1.3 1.2 = 1.9X
47 1.7 1.2 2.6
X 1.7 1.7 2.4

X : Yeterli mufettis davranisini goéstermektedir.

not': Numarasi verilen davranis maddeleri ek'teki an-
kette yer almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde; o6gretmen, yonetici ve miufettisle-
rin deJerlendirmelerine gore, okuldncesi egitim kurumlarmda "Yar-
dimci HizmetlerM iliskin yapilan teftis yeterli bulunmamaktadir.
Yani denence l.e dogrulanmaktadir. Bu bélumde yer alan mufettis
davranislarinin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 6gretmenle-
rin degerlendirmelerine goére 1.7, yoneticilerin degerlendirme-
lerine gore 1.7, mufettislerin degerlendirmelerine gore ise 2.4
tar.

Bu bulgulara gore mufettisler kendi davranislarini deger-
lendirmede diger denek gruplarina gére iyimser goérinmektedirler.

Ogretmen ve yéneticilerin degerlendirmelerine goére bu bo-
limde yer alan miufettis davranislarinin aritmetik ortalamasi, hig
bir davranist yeterli gostermemekle beraber, mufettisler bes dav-
ranista kendilerini yeterli gérmiuslerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin degerlendirmelerine goére orta de-
recede yeterli bulunan "bina, tesi3 ve demirbasin kullanilma, ko-
runma ve bakimina gerekli ilginin gosterilip goésterilmedigini
saptama" davranisini mufettisler yeterli olarak gosterdikleri



kani3indadir].ar. Yine mufettislerin kendilerini yeterli yeterli
gordukleri fakat o6gretmen ve ydneticilerin arta derecede yeterli
olarak degerlendirdikleri diger bir davranis maddesi "demirbasin
korunma ve kayit islemlerinin gerektigi gibi yapilmasina rehberlik
etme"dir. ”"Binanin bdélumlerinin ve demirbasin amaclarina uygun o-
larak kullanilmasinda gerekli O6nerilerde bulunma” davranisinda da
mufettisler kendilerini yeterli bulmakta, 6gretmenler 1.5 arit-
metik ortalama, yodneticiler i3e 2.1 aritmetik ortalama ile orta
derecede yeterli gérmektedirler. Mufettislerin kendilerini yeter-
li, 6gretmenlerin yetersiz, yoneticilerin i3e orta derecede yeter-
li olarak degerlendirdikleri bir baska mufettis davranisi "grup
toplantilari yoluyla kurumun isleyisini etkileyen tuzik ydnetme-
lik ve genelgelerin anlasilmasini saglama"dir. Yine mufettislerin
kendilerini yeterli, 6gretmenlerin orta derecede yeterli, ydne-
ticilerin ise yetersiz gérdukleri bir baska davranis maddesi de
"teftis sonucunda Onerilen duzeltici 6nlemlerin alinip alinmadi-
gint izleme” dir.

Ogretmen, yonetici ve mufettislerin paralel degerlendirme
yaptig!r iki davranistan birisi "d6ner sermaye islerinin ilgili
yasa ve ydonetmeliklere gdre yurutulup yurutialmedigini degerlen-
dirme" dir. Ogretmenlerin degerlendirmesine gore X = 1.8, yodne-
ticilere gore; a = 1.7 mufettislere goére ise X = 1.9 dur. Bu
degerlendirme sonucunun nedeni, grupta agirlikli sayiya sahip
ilkokul biUnyesi icindeki anasmif 6gretmenleri, ydoneticileri ve.
ilkégretim mufettislerinin degerlendirmeleri olabilir. Cunkid bu
gruptaki okuléncesi egitim kurumlan, doéner sermaye ile calisma-
maktadir.

Ogretmen, yo6netici ve mufettislerin degerlendirmelerinde
paralellik goridlen diger bir miufettis davranisi da "6deneklerin
etkili sekilde kullanilip kullaniimadigini degerlendirme" dir.
6gretmenlerin degerlendirmelerine goére X s 2.1, y0neticilere
gore X % 2.1 mufettislere gore X s 2.4 tur. Ug denek grubunun
da davranisi orta derecede yeterli gormesi yaninda a larm,
yeterli davranisa yaklasmakta olmasi dikkat cekicidir.

Yoénetici ve 6gretmenlerin yetersiz, mufettislerin kendile-
rini orta derecede yeterli gordukleri davranislardan bir digeri
"okuléncesi egitim kurumlanihin etkililik ve verimliliklerini ar-
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tiracak konularda inceleme ve arastirmalar yaparak ilgililere d&ne-
rilerde bulunma” dir. Mufettislerin bu konuda da kendilerini diger
denek gruplarindan daha iyimser degerlendirdikleri gortlmektedir.
Ancak miufettislerin de bu davranista kendilerini yeterli gdérmeme-
leri, mevcut durumun degistirilmeginden c¢ok, strdirtlmesi egili-
minde olan sistemin 6zelligini yansi tirnaktadir (Bursalioglu, 1978)*
Teftis, mevcut editim sistemini surdurdidgu kadar, insanlari ve
durumlari etkileyerek degistiren gorevleri de' igerir (Seckin,

1978, s.148). Teftisin, kurumlarm etkililik ve veriralilgini ar-
tirma isgérisuni (Taymaz, 1978) yerine getirebilmesi, gerekli a-
rastirma ve gelistirme calismalari ile olanaklidir. Yeni gelis-

mekte olan okuldncesi egitim sisteminin teftisinde, teftisin sir-
durme isgdrusunden c¢ok degistirme ve gelistirme isgérusu daha 0-
nem kazanmaktadir.

Eu bélimde yer alan davranis maddelerinden, insan 6gesin-
den cok maddeye agirlik verenler, miufettisler tarafindan yeterli,
6gretmen ve yoneticiler tarafindan da orta derecede yeterli go-
riulmektedirler. Bu bulgu, teftis hizmetlerinde bina, kayit, he-
sap islerinin fazla O6nemsendigi hakkmdaki gértsleri dektekier
gérunmektedir (Seckin, 1978, s.84). Bu durumda, mufettislerin,
teftis gorevlerini gercekte teknik yonu ile gerceklestirmeye
calistiklarini insandan ¢ok madde 6gesi ile ilgilendiklerini sdy-
lemek glasidir.

Denence 2

4-6 yas. ¢ocuklarinin devam ettigi okuldéncesi egitim
kurumlarmda, goérev alanlarina, ("program, plan hazir-
lama ve uygulama", "saglik ve beslenme"”, "ana-baba egiti-
mi", "tutulacak kayitlar”, "yardimci hizmetler"”) ilis-
kin, teftisin degerlendirilmesinde, 6gretmen, ydneticl
ve mufettislerin gorusleri arasinda manidar bir farkli-
ik vardir.

Okuldncesi egitim kurumlarmin teftisinin yeterli olup ol-
madigina iliskin, mufettis davranislarini degerlendirmede 6gret-
men, ydnetici ve mufettisler arasindaki farkliligr gosteren X2
testi sonuclari tablo 9'da goéraldagua gibidir.



TABLO 9

-~ -OKULONCESI- EGITIM KURUMLARUSLA, GOREV ALANLARINDAKI
TEFTISIN YETHLERIGINE iLISKIN OGRETMEN, YONETICI ve

Gorev Alanlari

MUFETTIS KANILARI
:s ===
(GRETMSN

f

484(581)

1321(1224)

1805

114 (134)

361 (341)
475

76(90)

3°4(290)
380

225(230)

250(345)
475
253(295)

507(465)
760

YONETICI

f

181(208)

462(438)
646

44(48)

12G(122)

170
35(32)

101(104)
136

65 (82)

105(88)
170

117(104)

155Q 66)
272

0.05 diuzeyinde manidardir.

Program Yeterli
Plan Ha-
zirlama Yetersiz
ve Uygu-
lama Toplam
Yeterli
Saghik
ve Bes- Yetersiz
lenme
Toplam
Yeterli
Ana-
Baba Yetersiz
Egitimi
Toplam
Yeterli
Tutula-
cak Ka- Yetersiz
yitlar
Toplam
Yeterli
Yardimel
Hizmet- Yetersiz
ler
Toplam
*0<:
not s Parantez
tedir.
Tablo

gi okuldncesi
fettis davranislarinin
rilmesinde 6Jretmen,
test etme teknigine gore,

farklilik vardir.

dir.

Yani,

icindeki

okuldncesi

9*da goruldugiu gibi,

s2

f

31 6(i96)

232(412)
608

. 69_(45)

91 (115)
160-

41(30)
87(98)
128

“(77)
6l (83)
160

130(99)

126(157)
256

—====S =
MUFETTIS

984
2075
3059

227

578

805

152

492

644

389

416

805

500

788
1288

42

136.37*

22.41%

»3.46*

19.12*

27.46*

sayllar beklenen frekansi gostermek-

4“6 yas cocuklarinin devem etti-
egitim kuramlarinda, godrev alanlarina

iliskin mi- =

"yeterli” ve "yetersiz" olarak degerlendi-
yonetici ve mufettisler arasinda X hipotez
sd= 2 ve c<= 0.05 dizeyinde manidar bir
ELde edilen bulgular denence 2'yi

dogrulamakta-

egitim kurumlarinda goérev alanlarina ("prog-
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ram, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme", "ana-baba
egitimi”, "tutulacak kayitlar"”, "yardimci hizmetler") iliskin tef-
tisin degerlendirilmesinde o6gretmen, yonetici ve mufettislerin
goérisleri arasinda manidar bir farklilik vardir.

Ogretmen ve yoneticilerin degerlendirmeleri arasinda ise
ad =1 ve 0= 0.05 duzeyinde, sadece iki gdrev alaninda manidar
bir farklilik vardir. Bu gérev alanlari; "tutulacak kayitlar" ve
"yvardimci hizmetler"dir. Yoénetici ve miufettislerin degerlendirme-
leri arasinda da, sd= 1 veo<= 0.05 dizeyinde iki goérev alaninda
manidar bir farklilik yoktur. Bu gérev alanlari; "ana-baba egiti-
mi" ve "yardimci hizmetler"dir. Ogretmen ve mufettislerin deger-
lendirmeleri arasinda, sd= 1 veo<=: 0.05 dizeyinde tim gérev alan-
larinda manidar bir farklilik vardir. Bu bulgulara gore, teftisin
degerlendirilmesine iliskin, o6gretmen ve ydnetici gorudslerinin
birbirine yakin oldugu sdéylenebilir. Teftisin degerlendirilmesin-
de, O6gretmen ve mufettisler arasinda ise buyuk farkliligin oldugu
gorulmektedir.

"Program, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme
"ana-baba egitimi", "tutulacak kayitlar" ve "yardimci hizmetler"e
iliskin teftisin, yeterli olup olmadigr konusunda, 6gretmen ve yo0-
neticilerin yetersiz bulduklari davranislarin frekansi yuksek,
mufettislerin ise yeterli bulduklari davranislarin frekansi yuk-
sektir. Ogretmen ve yoneticilerin degerlendirmelerine gore," goz-
lenen ve beklenen frekanslarda buyuk bir farklilik olmamasina
karsin, miufettislerin degerlendirmelerinde, gdzlenen ve beklenen
frekanslar arasindaki buyuk farklilik, manidar farkliliga neden
olmaktadir.

Bu bulgulara gore, mufettislerin kendilerini degerlendir-
mede gerek meslek onurunu korumak, gerekse meslege ydneltilecek
elestirilere karsi kendilerini savunmak disincesiyle (Karag6zog-
lu, 1977, s.285) gercek¢i davranmadiklari sdylenebilir. Buginin
toplumunda goérilen ve gelecekte de olacagl sezilen ve kestirilen
degismeler ve bilgi patlamasi denetimin degismeye 6zel bir 06nem
vermesini, o6ncelik tanimasini gerektirmektedir. Baska bir deyis-
le," buginin kosullari dinamik bir denetimi zorunlu kilmaktadir
(Aydin, 1981, s;23). Gelismekte olan okuldncesi egitiminde;"di-
namik bir teftis sisteminin olusabilmesi, kendisine ydneltilen
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elestirilerden yararlanmasini da gerektirmektedir. Kufettislerin
teftis sistemine karsi olan elestirileri anlayisla karsilamasi
ve bunlardan yararlanmasi okuldncesi egitim sisteminin gelismesi
acisindan o6nem tasimaktadir.
Denence 3

Iki

mufettis grubunun teftis ettikleri
6gretmen ve yoneticilerin goéruslerine goére,

gorev alanlarina iliskin davranislari arasinda manidar
bir farklilik yoktur.

Iki

mufettis grubunun teftis ettikleri kurumlardaki

bu kurumlardaki
mufettislerin

6gret-

men ve yoneticilerin gdéruslerine goére, iki gruptaki mufettislerin,
gérev alanlarina' iliskin, mufettis davranislari arasindaki

< " 2
lil1g1 gosteren X

TAuLO 10

fark-

testi sonuclari tablo 10'da géruldugu gibidir.

'OKULONCESI  EGITIM KUROMLARINDA GOREV ALANLARINA iLiSKIN TEFTISTE ;
iKi MUFETTIS GRUBUNUN DAVRANISLARI ARASINDAKI FARKLILIK

Gorev Alanlari

Program,

Plan Hazir-
lama ve Uy-

gulama

Saghk
ve
Beslenme

Ana-Baba
Egi timi

Tutulacak

Kayitlar

Yeterli
Yetersiz
Toplam
Yeterli
Yetersiz
Toplam
Yeterli
Yetersiz
Toplam
Yeterli
Yetersiz

Toplam

KONUSUNDA, OGRETVEN ve YONETICiI KANILARI

Uygulama Ana- Ozel Anaokulu

okulu Yonetici .ve Anasinifi Toplam

ve Ogretmen- Yonetici ve f

leri Ogretmenleri

f f

120 (155) 548(513) 668
450(415J 1333t(1368) 1783
570 1881 2451
34(37) 124 (121) 158
I1fa(113) i 371(374) 487
150 T 495 645
18(26) 93(85) 111
102(94) 303(311) 405
120 396 516
65(67) 225(2;93) 290
85(83) 270(272) 355
150 495 645

X2

14.12*

0.41

4.1

0.14
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TABLO 10 (devam)

Yeterli

Yardimci _ 87(86) 283(284) 370

Hizmetler Yctersiz 153(154) 3Q3(508) 662 0.02
Toplam 240 792 1032

*c<i 0.05 dizeyinde manidardir..
not : Parantez icindeki sayilar beklenen frekansi godstermektedir.

Tablo 10'da goéruldugu gibi Bakanlik mufettislerince teftis
edilen, uygulama anaokulu 6gretmen ve ydneticilerinin, mufettisle-
rin teftise iliskin davranislarint "yeterli" ve "yetersiz" olarak
dederlendirmeleri ile Ilkégretim miufettislerince teftis edilen,
6zel anaokulu, anasinifi 6gretmen ve ydneticiierinin degerlendir-
meleri arasinda; sadece iki gorev alaninda, XIo hipotez test etme
teknigine gére, 3d= 1 veo(= 0.05 dizeyinde manidar bir farklilik
vardir. Degerlendirilmeleri arasinda manidar farklilik bulunan bu
gorev alanlari; <'program, plan hazirlama ve uygulama" ile "ana-
baba egitimi" dir. Denence 3 bu' iki gbérev alaninda reddedilmekte,
"saglik ve beslenme"”, ".tutulacak kayitlar", "yardimci hizmetler"
alanlarinda ise dogrulamaktadir. Yani, iki miufettis grubunun tef-
tis ettikleri kurumlardaki 6gretmen ve ydneticilerin géruslerine
gbre mufettislerin, ’'[program, plan hazirlama ve uygulama", "ana-
baba egitimi" goérev alanlarina iliskin .davranislari arasinda ma-
nidar bir farklilik vardir. "Saghk ve beslenme", "tutulacak ka-
yitlar" ve "yardimci hizmetler" gorev alanlarina iliskin davranis-
lari arasinda ise manidar bir farklilik yoktur. )

"Program, plan hazirlama ve.uygulama", "ana-baba egitimi"
gorev alanlarindaki, bu manidar farkliligin nedeni, bakanlhk mi-
fettislerince teftis edilen 0gretmen've ydneticilerin, bu miufet-
tislerin davranislarinda bulduklari yetersizligin, ilkégretim mi-
fettislerince teftis edilen, 6gretmen ve yOneticilerin, bu miufet-
tis grubunun davranislarinda bulduklari yetersizlige oranla daha
fazla olmasidir. Bu durum, her iki gruptaki o6gretmen ve ydneti-
cilerin degerlendirmeleriyle ilgili go6zlenen ve beklenen frekans-
lar arasindaki farkta da gorulmektedir.

Diger ¢ gbrev alanidda manidar bir farklilik olmamasina
ragmen, uygulama anaokulu 6gretmen ve yoneticilerinin, tim gérev .



alanlarinda kendilerini teftis eden mufettislerde, yetersiz bul-
duklari davranislarin frekansi beklenen frekanstan daha yuksek,
ilkégretim mufettislerinin teftis ettikleri, anaokulu ve ana3inif
larmin o6gretmen ve yoneticilerinin yetersiz bulduklari davranis-
larin frekansi beklenenden daha dusuktur.

Elde' edilen bulgulara goére iki mufettis grubunun teftis et
tikleri gruplarin gérusleri arasindaki farkliligin bir nedeni his
met 6ncesi yetisme kaynaklarindaki farklilik olabilir. Uygulama
anaokullarmin yoéneticileri, Kiz Teknik Yiksek Ogretmen Okulu Co-
cuk Gelisimi ve Egitimi bdéluminden mezun, d6gretmenleri ise Kiz
Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi bdolumi mezunlaridir. Di-
ger grupta agirlikli sayilya sahip olan anasiniflarmin yénetici-
leri, ayni zamanda da ilkokullarin ydneticileri olup, buyuk bir
cogunlugu ilkégretmen okulu mezunlaridir. Anasinifi ve 6zel ana-
okulu o6gretmenlerinin Codunlugu ise Kiz Meslek Lisesi, Cocuk Ge-
lisimi ve Egitimi bélimiU mezunlaridir. Hizmet 6ncesinde okuldnce-
si egitimine iliskin 4 yillik yuksek &édrenim gérmis olan uygula-
ma anaokulu ydneticilerine ve bu yoneticilerin rehberliginde ca-
lisan 6gretmenlere goére, anasinifi, 6zel anaokulu ve bagimsiz a-
naokullarinin ydnetici ve 6gretmenlerinin degerlendirmelerinin
daha iyimser oldugu soylenebilir. Ne var ki bu manidar farklilik,
farkli iki mudfettis grubunun davranislarinin farkhiligindan da
meydana gelebilir.

Denence 4

Bakanlik ve ilkégretim mufettisleri arasinda, goérev
alanlarina iliskin mufettis davranislarinda, kendi de-
gerlendirmelerine goére bir farklilik yoktur.

Tki mufettis grubunun kendi degerlendirmelerine goére, go6-

rev alanlarina i?liskin mufettis davranislari arasindaki, farkli-
l1g1 gosteren X testi sonuclari tablo Il'de gorulduagu gibidir.
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TABLO 11
BAKANLIK ve ILKOURLTILI MUPBTTISLKRI ARASINDA GORB7 ALANLARINA

ILISKIN DAVRANISLARINDAKI PARKLIDIR KONUSUNDA MUBSTTIs

KANILARI
ilkogretim Bakanlik
udrev Alanlari Mufettisi Mfettisi Toplam X2
f f f

Program Yeterli  ,66(276) 50(39) 316
Plan Ha- ;
zirlama ve YEtersiz 266(256) “m, 292 712>
Uygulama Toplam 532 76 608

Yeterli 69
saglik 54(60) 130)
ve Yetersiz 91 8.32X
Beslenme 86(80) 5(11)

Toplam 140 20 160

Yeterli 41
Ana-Baba . 33(36). S(5)
igi timi Yetersiz 79(76) 8(11) 87 2.97

Toplam 112. - 16 128

Yeterli 83(87) 13(12) 99
Tutulacak .

Yetersiz 61 3.81
Kayitlar 57(53) 4(8)

Toplam 140 . 20 ISO

Yeterli
Yardimci In (n4) 19(19) 130
Hizmetler  Yeersiz — 1y13(y0) 13(16) 126 1.28

Toplam 224 32 256

0.05 dizeyinde manidardir.
not : Parantez i¢indeki sayilar beklenen frekansi goéstermektedir.

Tablo 11 incelendiginde; Bakanlik ve ilk6gretim mufettis-
lerinin, goérev alanlarina iliskin mufettis davranislarint "yeterli"
ve "yetersiz" olarak degerlendirmeleri arasinda, iki gdrev alanm-
da X hipotez test etme teknigine gdére, sd= 1 veo(= 0.05 duzeyinde
manidar bir farklilik vardir. Degerlendirmeleri arasinda manidar
farklilik bulunan goérev alanlari, "program, plan hazirlama ve uy-
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gulama", "saglik ve beslenme” dir. SLde edilen bulgulara goére de-
nence. 4 bu iki gorev alanlarinda reddedilmekte, "ana-baba egitimi",
"tutulacak kayitlar", ve "yardimci hizmetler" gérev alanlarinda
dogrulanmaktadir. Yani; Bakanlik ve ilkégretim mufettislerinin,
"program, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme" gorev
alanlarina iliskin mufettis davranislarini degderlendirmeleri ara-
sinda manidar bir farklilik vardir. Tki miufettis grubununuwana-baba
egitimi"”, "tutulacak kayitlar" ve "yardima hizmetler gérev alan-
larina iliskin miufettis davranislarini degderlendirmeleri arasinda
ise manidar bir farklilik yoktur.

Tum gorev alanlarinda, teftis ettikleri gruplarin kanisinm
aksine’\(ilk('jgretim mufettislerinin kendilerini yetersiz bulduklari
davranislarin frekansi, beklenen frekanstan daha yuksek, Bakanlik
mufettislerinin de teftis ettikleri gruplarin kanisinin aksine,
kendilerini yeterli bulduklari davranislarin frekansi, beklenen
frekanstan daha yuksektir. Bide edilen bulgulara goére, ilkégretim
mufettislerinin kendilerini degerlendirmede, bakanlik mufettisle-
rinden daha gercek¢i davrandiklari soylenebilir..

Bakat genel olarak her iki mufettis grubunun degerlendir-
mesinde de; teftis edilen deneklerin géruslerinin aksine, kendile-
rini yeterli gordukleri davranislarin frekanslari, yetersiz gor-
dukleri davranislarin frekansindan daha yuksektir. Mufettisler
kendilerini okuldncesi egitim kurumlarinin teftisinde diger denek-
lere gore daha yeterli' olarak algilamaktadirlar. Ancak ilkdgretim
mufettislerinin kendi degerlendirmelerine gdre; "program, plan
hazirlama ve uygulama'"ya iliskin'teftiste, yeterli goérdukleri
davranislarin frekansi, yetersiz frekanslara esit, "saglik ve bes-
lenme.", "ana-baba egitimi"ne iliskin teftiste yeterli goérdukleri
davranislarin frekansi, yetersiz gordukleri davranislarin fre-
kansindan dasuktur. ilkégretim mufettislerinin kendilerini deger-
lendirmelerine gore yeteili davranislarin frekansinin,- yetersiz-
lerden yiuksek oldugu tek gérev alani "tutulacak kayitlar" dir.
Bakanlik miufettislerinin kendilerini degerlendirmelerine gore i-
ae, dort gorev alaninda yeterli goérdukleri davranislarin frekan-
sinin yetersizlerden yuksek olmasina karsin, sadece "ana-baba e-
gitimi" alaninda yeterli goérdukleri davranislarin frekansi yeter-
siz goérdukleri davranislarin frekansina esittir.’



Mufettislerin de kendilerinin yetersizligini itiraf ettik-
leri gorev alanlarindan uana-baba egitimif okul6ncesi egitimi bu-
rumlarinda ihmal edilen 6nemli bir gbérev alanidir. Cocukla basla-
yip cocukla bitmekte olan yudrurlukteki uygulama yaklasimi da (Tar-
kiye'de okuldncesi ¢,ocuk gelisimi ve egitimi projesi 1, 1979,
s.40) bu bulguyu desteklemektedir. Oysa okuldncesi egitim burumla-
rinin, aile ve cevre ile isbirligi yapmasi, tum gelisimlerinin kri-
tik oldugu bir dénemde cocuk ac¢isindan buyluk bir 6nem tasimakta-
dir. Ogretmen ve aile birbirinden kopuk olduklarinda,cocuklara
celiskili, mesajlar verilmekte, c¢ocugun davranislari bir bOtin o-
larak degerlendirilememektedir. Cocuk gelisimi ve egitimi konu-
sunda yeterli bilgiye sahip olmayan ailelerin c¢ogunlugu olustur-
dugu Turkiye'de (Turkiye'de okuldncesi cocuk gelisimi ve egitimi
projesi,l, 1979) ana-rbaba egitiminin gerektigi gibi planlanip
uygulanmasina rehberlik edilmesi, ruh ve beden saglikli kusaklar
yetistirilmesinde blyuk 6nem tasimaktadir.

Hizmet Oncesinde ve hizmet icinde okuléncesi egitimi konu-
sunda yetismemis mufettisler, okuldéncesi egitimine iliskin c¢evre
ile iliskileri gelistirecek rehberlik hizmetlerini yerine geti-
rebilmeleri olasa gorilememektedir.

Ilkégretim mifettislerinin kendi degerlendirmelerine gore
"saglik ve beslenme" ye iliskin davranislarda kendilerini yeter-
li gérmemeleri, kendilerini tarafsiz olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymakla birlikte, gortlen bu yetersizlik, okuléncesi ¢aga
cocugunun beslenmesinin, c¢ocuklarin tim gelisimleri 0Uzerindeki
genis ve kalicit etkisi nedeniyle dusundurtcuddr.

Bu bélimde de "tutulacak kayitlar"m diger gérev alanla-
rindan daha yeterli teftis edildigini ortaya koyan bulgular, tef-
tiste insan iliskilerine ydnelik davranislarin degil, ac¢ik mev-
zuat konumu olan davranislarin daha yeterli olarak gosterildigi
seklinde yorumlanabilir.

Denence 5.a

4-6 yas c¢ocuklarinin devam ettigi okuldncesi, egitim Kku-
rmalarinda, "program, plan hazirlama ve uygulama" gérev
alaninda mufettis davranislarina iliskin, ogretmen, yone-
tici ve mufettislerin beklenti diuzeyleri yuksektir.

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim kurum-
larmaa, "program, plan hazirlama ve uygulama" konusunda, miufet-
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tislerin teftis davranislarina iliskin, 0&6gretmen, yodnetici ve mi-
fettislerin beklenti diuzeylerini gdésteren aritmetik ortalamalar
ile aritmetik ortalamalarin ortalamasi tablo 12.'de géruldugu gibi-
dir .
TABLO 12
“PROGRAM, PLAN HAZ IHLAMA ve UYGULAMA' GOREV ALANINDA MUFET-
TISLERIN DAVRANISLARINA iLISKIN OGRETMEN, YONETICI ve
m MUFETTISLERIN BEKLENTI DUZEYLERI

Ogretmen n:95 Yonetici n:34 Mifettis n:32

Davranis
Maddesi L XY \

7 3.5Z 3e6X 3.7X
8 3.4X 3.5X 3.5X

3.6X 3.5X 3* 6X
10 3.5X 3.4X 3.4Z
11 -3.6X 3.5* 3.5X
12 3.6X . 3e6X 3.4X
13 3.5X 3.2" 3.RX
14 3.4% 3.4X 3.4X
15 3.3X 3.4X 3.5X
16 3.32 . 3e2X 3.0X
17 3*4X 3e2X 3-2X
18 3.57 3e4X 3.4X
19 3.6X 3e 3X 3.2x
20 3.5X 3.3X 3e3X
21 3.6X 3*6X 3*6X
22 3e 5X 3e4X 3.3X
23 3.5X 3e4X 3. X
24 3»7X 3*4X ,3.0X
25 3.5X 3*5X 3.0*
X 3.5% 3.2 3.3*

Yuksek beklentiyi goéstermektedir,,

Tablo 12 incelendiginde, 4-6 yas cocuklarinin devam ettigi
okuldncesi egitim kurumlannda, "program, plan hazirlama ve uygu-
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lama" gorev alaninda mufettis davranislarina iliskin, 6gretmen,
yonetici ve mufettislerin beklenti diUzeylerinin yuk3ek oldugu go-
ridlmektedir. Bu bélumde yer alan, mufettis davranislarinin arit-
metik ortalamalarinin ortalamasi, o6gretmenlerin degerlendirmele-
rine gore 3.5 yoneticileri gore, 3.4 ve mufettislere gore 3.3 tur.
Elde edilen bulgular denence 5.a*yi1 dogrulamaktadir. Yani okulén-
cesi egitim kurumlarlllda "program, plan hazirlama ve uygulama"
gorev alaninda mufettis davranislarina iliskin, o6gretmen, ydneti-
ci ve mufettislerin beklenti duzeyleri yuksektir.

Mufettislerin en yuksek beklentiye sahip olduklari davranis
maddesi "okuldncesi egitiminin amaclarini benimseme" dir. Miufet-
tislerin bu davranis maddesine iliskin yuksek beklenti i¢cinde ol-
malari, okuléncesi egitiminin temel ilkeleriyle celismeyen bir
teftis hizmeti yapabilmeleri asisindan 0nem tasimaktadir. Mufet-
tislerin okuldncesi egitiminin amaclarina bu denli énem vermele-
ri, kurumlan, amaclarina gore degerlendirmeleri, gerekliliginin
bilincinde olmalarina baglanabilir. Ogretmenlerin en yiksek bek-
lenti dizeyine sahip olduklari davranis maddesi "okuldncesi egi-
timi ve yonetimi alanindaki yenilik ve gelismeleri, 06gretmen, yo-
netici ve diger personele duyurma" dir. Hizmet dncesinde ve hizmet
icinde, okuldncesi egitimine iliskin egitim gereksinmelerini kar-
silayacak, egitim programlariyla yetistirilmeyen (Resmi Anaokul-
lari ve Anasiniflari Arastirmasi, 1978) okuldncesi 6gretmenleri-
nin, bu gereksinmelerini giderecek rehberligi, mufettislerden
beklemeleri dogaldir. Bundan baska o6gretmenler i¢cinde agirlikli
saylya 3ahip olan anasinifi 6gretmenlerinin,okuléncesi egitimi

konusunda yetismemis olan, ilkokul ydneticilerinden, gerekli

rehberligi gérememelerinden ¢ lef., egditim gereksinmelerini mi-
fettislerin karsilamasini beklemelerine neden olabilir. Ayrica
6gretmenlerin teftisin gelistirici isgérasunS. iliskin beklenti

dizeylerinin daha yuksek olmasi, okuldncesi egitiminin gelismesi
acisindan Umit vericidir.

Ogretmen ve yo6neteilerin mufettis davranislarina iliskin
beklenti dizeyleri, genel olarak mufettislerden yuksek olmakla
birlikte, mufettislerin en dusuk 6dretmen ve ydéneticilerin de
yuksek olarak degerlendirdikleri davranis maddeleri.sunlardir;
"okul ve bélge toplantilari dizenleyerek, uygulamada go6zledigi
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olumlu ve olumsuz ydnleri ve amaclara ulasmak i¢in alinmasi gere-
ken Oonlemleri tartisma”, “okuldncesi egitimi ve ydnetimi alanin-
daki yenilik ve gelismeleri 6§retmen ydnetici ve diger personele
duyurma”, "okuldncesi egitim kurumu, 6gretmen ve yodneticilerinin,
bu alandaki yenilikleri ve gelismeleri, izleyip izlemediklerini
saptama"dir. Mufettislerin bu davranislara iliskin beklenti du-
zeylerinin, ogretmen ve yoneticilerden dusik olmasi 3istemin amag-
larina ulasabilmesi ve gelisebilmesi acisindan dustndurtcuadar.
Oysa o6gretmen ve yoneticilerin, yukardaki davranis maddelerine
duyduklari gereksinme, o6rgutsel daginiklik g¢inde bulunan okuldn-
cesi egitim sisteminin, amaclarina ulasmasinda ve gelistirilmesin-
de, birlik ve beraberlik saglayan bir sisteme olan 6zlemi yansit-
maktadir.

Ogretmen, yonetici ve mifettislerin, beklenti diizeylerinin
esit derecede yuksek oldugu davranis maddesi "teftis sonunda ya-
pilan toplantilarda 6gretmen, ydnetici ve diger personelin duygu,
disuncelerine karsi anlayls ve duyarlik géstererek fikirlerini
serbestce belirtmelerine olanak verme” dir. Bu durum, mufettisle-
rin, ongdérdukleri teftis goérevlerini, gercekte teknik yénu ile
gerceklestirmeye calistiklari, bunun yaninda sosyal yéne de 0Onem
verme egiliminde olduklari seklinde yorumlanabilir (Seckin, 1978,
s.134). Baska bir deyisle mufettislerin, teftisteki madde 6gesi-
ni, insan 06gesinin bir ifadesi olan sosyal yon ile dengelestirme-
nin gerekliligini duyduklari sdylenebilir. Cagdas teftisin 06zl
ve kalbi etkilesimdir (Aydin, 1981, s.9). Etkili bir etkilesim
icin saghklr iletisim zorunludur. Teftisin.isg6érulerinin ger-
ceklestirilebilmesi i¢cin mufettislerin yuksek dizeyde iletisim
yetenegdine sahip olmalari gerekir. Ayrica teftisin demokratlas-
masi, teftis eden ve edilen arasinda etkili bir iletisimin ku-
rulmasi ile olanaklidir (Taymaz, 1978)..

Mifettislerin ve ydneticilerin, 6gretmenlere gdre "perso-
nelin mesleki rehberlige olan gereksinmesini saptama ve persone-
li yeterli dlcutlerle degerlendirme” davranislarinda, dusuk bek-
lentiye sahip olmalarini anlamak ve yorumlamak guctir. Ogretmen-
lerin diger iki gruptan daha yuksek beklentiye 3ahip olmalari i-
se, teftis sonuclarmemesieki geleceklerine etki etmesine baglana-
bilir.
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Ogretmen, yonetici ve mufettisler, “hazirlanan yillik plan-
larin, okuldncesi egitiminin amaclarini dikkate alarak inceleme”
davranisina iliskin yuksek beklenti icinde olmalarina ragmen, mi-
fettisler “Unite plani hasirlamada rehberlik etme” davranisinda
6gretmen ve yOneticilere gore daha dusuk beklenti i¢indedirler.

Bu durum, 6gretmen ve yoneticilere kiyasla, mifettislerin kendi-
lerini daha yeterli algilamalarina baglanabilir.

Denence S.b

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuléncesi egitim
kurumlarinda, "saglik ve beslenme", gérev alaninda mifet-
tis davranislarina iliskin, o6gretmen, ydnetici ve mufettis-
lerin beklenti duzeyleri yuksektir.

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim kurum-
larinda "saglik ve beslenme" konusunda mufettislerin teftis dav-
ranislarina iliskin, o6gretmen, yonetici ve mufettislerin beklenti
duzeylerini gdsteren aritmetik ortalamalar ile aritmetik orta-
lamalarin ortalamasi tablo 13'de goérualdaga gibidir.

TABLO 13
"SAGLIK VB BUSLENME' GOREV ALANINDA, MUFETTIS DAVRA-
NISLARIKA iLISKIN, OGRETMEN, YONETICI VE MUFET-
TISLERIN BEKLENTI DUZEYLERI

Ogretmen Yonetici “Miifettis

Davranis n: 95 ns 34 n: 32
Maddesi " "

26 = 3.7X 3.5X 3.2X

27 3.6x 3.7X 3.2X

28 3.6x 3.6* 3.3X

29 3.6X 3.4X 3.2%

30 3-5x 3.4X 3.2X

2. 3.6* 3.5X 3.2X

X : Yuksek beklentiyi -géstermektedir.

not : Numarasi verilen davranis maddeleri ek’ teki an-
kette yer almaktadir.

Tablo 11 incelendiginde, 4.-6 yas c¢ocuklarinin devam ettigi
okuldncesi egitim kurumlarinda, "saglik ve beslenme"” gérev alanin-



da, mufgttis davranislarina iliskin, o6gretmen, yonetici ve mufet-
tislerin beklenti dizeylerinin yuksek oldugu gértulmektedir. Bu bo-
limde yer alan, mufettis davranislarina iliskin beklenti duzeyle-
rinin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi, 6gretmenlerin deger-
lendirmelerinde 3.6, yoneticilerde 3.5 ve miufettislerde 3.3 tur.
Elde edilen bulgular denence 5.b yi dogrulamaktadir. Yani "saglik
ve beslenme gérev alaninda mufettis davranislarina iliskin 6gret-
men, yonetici ve mufettislerin beklenti duzeyleri yuksektir.

Ogretmenlerin "sagdlik ve beslenme" gorev alaninda da, mi-
fettis davranigslarina iliskin beklenti duzeyleri, yénetici ve mi-
fettislere gore daha yuksektir. Ogretmenlerin en yiksek beklenti
duzeyine sahip olduklari davranis maddesi "okuldncesi egitim ku-
rumlarinin fiziki c¢evresinin saglik kurallarina uygun”olmadigini
saptama" yoneticilerin en yuksek dizeyde bekientir i icinde olduk-
lari davranis ise, okuldncesi egitim kurumu, binasinin, kullani-
lan ara¢ ve gereclerin, saglik kurallarina uygunlugunu saptama"
dir. Okuldncesi egitim kurumlarinin genel olarak, cocuklarin ge-
lisim ve egitimleri icin gerekli olan, saglikli fiziksel kosulaar-
dan, arac¢ ve gereclerden yoksun olmasi (Vassa]?, 1979, 3.44) 060-
retmen ve yoneticilerin bu yondeki beklenti duzeylerini yukselt-
mektedir. Denek grubu icinde agirlikli bir sayiya, sahip olan,
anasinifi yénetici ve 6gretmenlerinin, fiziksel kosullara ilis-
kin beklenti duzeylerinin yuksek olmasi olagandir. Cunkl ana3i-
niflari, tim etkinliklerini ilkokullarin, herhangi bir sinifinda
yuriutmekte, bu siniflar da bazen Ust katlarda, bazen de bodrum
katlarinda olabilmektedir (Gurkan, .1978, s.102). Okuldncesi egi-
tim kurumlarinin saglikli kusaklar yetismesine katkida bulunabil-
mesi, sadece cocuklari sokaktan kurtarmakla degdil, saglikli ola-
rak gelismelerine yardim edecek beslenme ve fiziksel kosullari
duzenleyebilmesi ile olanaklidir. Oysa miufettislerin "saglik ve
beslenme" goérev alanindaki davranislara iliskin, beklenti dizey-
lerinin o6gretmen ve ydneticilere goére dusuk olmasi, cocugun okul-
6ncesi c¢agindaki gelisiminin, tim yasamina olan etkisini gbézden
kacirdiklari seklinde yorumlanabilir. Elbette ki okullarda bu ko-
nuyla ilgili sorunlar icinde bulunan Ogretmen ve yoneticilerin
konuyu belirli sidre gozleyen mufettislere kiyasla ayni derecede
bir beklenti i¢cinde olamiyacaklari da muhakkaktir.
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Denence 5.0

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim
kurmalarinda "ana-baba egitimi'l gérev alaninda mufettis
davranislarina iliskin, &égretmen, ydénetici ve mufettis-
lerin beklenti duzeyleri yuksektir.

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim kurma-
larinda "ana-baba egitimi" konusunda miufettis davranislarina ilis-
kin, o6gretmen, ydnetici ve miufettislerin beklenti duzeylerini gos-
teren aritmetik ortalamalar ile aritmetik ortalamalarin ortalamasi
tablo 14'de goéruldugd' gibidir.

TABLO 14
"ANA-BABA EGITIMI" GOREV ALANINDA MUFETTIS DAVRANISLARINA
ILISKIN, OGRETMEN, YONETICI VE MUFETTISLERIN
BEKLENTiI DUZEYLERI

Ogretmen Yonetici Mifettis
Davranis n: 95 n: 34 n: 32
Maddesi 5 Y Xl\7|
31 3.5X 3.4X 3.2X
32 3.5X 3.2X 3.2X
33 3.5X 3.4X 3.4X
34 3.6X 3.3X 3.2X
X 3.5X 3.3X 3.3X

X : Yuksek beklentiyi géstermektedir.

not T Numaralari verilen davranis maddeleri ek'teki
ankette yer almaktadir.

Tablo 14 incelendiginde, 4-6 yas cocuklarinin devam ettigi
okuldéncesi egitim kurumlarmda "ana-baba egitimi" goérev alaninda,
mufettis davranislarina iliskin, o6gretmen, yénetici ve miufettis-
lerin beklenti duzeylerinin yuksek oldugu gérilmektedir. Bu bo-
limde yer alan miufettis davranislarinin aritmetik ortalamalarinin
ortalamasi 6gretmenlerin degerlendirmelerine goére 3.5, ydnetici-
lere gore 3*3, miufettislere gbre ise, 3.3 dur. Elde edilen bulgu-
lar denence 5eCfyi dogrulamaktadir. Yani, "ana-baba.egitimi" go6-
rev alaninda miufettis davranislarina iliskin, 06gretmen, yoénetici
ve mufettislerin beklenti duzeyleri yuksektir.

Elde edilen bu aritmetik ortalamalara gére~"ana-baba egi-
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tirnin konusunda &6gretmenler en yiksek beklentiye sahiptirler.
——————————— Alnla-babalarm,- okuldéncesi egitimini algilamalarindaki fark-
Ik ve cocuk gelisimi konusunda yeterli bilgiye 3ahip olmamala-
ri, ana-baba egitimini zoi’unlu kilan nedenlerdendir. Ogretmenlerin,
ana-baba egitimine iliskin mufettis davranislarini, ydnetici ve
milletlidaha yuksek dizeyde beklemeleri, cocukla dodrudan
etkilesim icinde bulunmalarina baglanabilir. Ogretmen ve aile bir-
birinden kopuk olduklarinda, cocuda c¢eliskili mesajlar verilmekte
ve c¢ocugun davranislari bir butin olarak degerlendirilememektedir.
Bu nedenlerle aile ile okul arasinda isbirligi kurulmali ve aile-
lerin gerek g¢ocuklarin gelisimlerini saglikli olarak degerlendir-
meleri, gerekse gelisimlerine yardimci olmalari icin ana-baba egi-

timi yapilmalidir. Ancak 6gretmenin, .cocuklarin ana-babalariyla,
etkili bir iletisim kurabilmesi ve cocuklarini gelistirme”~kazan-
digr davranislarin niteligine baglidir. Ana-baba egitimine ilis-

kin yuksek beklenti icinde olan 6gretmene gerekli mesleki rehber-
ligi yapma sorumlulugu i3e miufettisin olmakla beraber, hizmet 6n-
cesinde ve hizmet i¢cinde okuldncesi egitimi alaninda yetismemis
mufettislerden boyle bir goérev beklemek iyimserlik olabilir.

Denence 5.d
4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim
kurumlarmda, "tutulacak kayitlar” gérev alaninda mufet-

tis davranislarina iliskin, Ogretmen ydnetici ve miufet-

tislerin beklenti duzeyleri yuksektir.

, 4-6 yas c¢ocuklarinin”™ devam ettigi okuldncesi egitim kurum-
larinda Gtutulacak kayitlar” gérev alaninda mufettis davranisla-
rina iliskih, &6gretmen, ydnetici ve mufettislerin beklenti du-
zeylerini gosteren aritmetik ortalamalar ile aritmetikcrtalama-

larm ortalamasi tablo 15 de goraldaga gibidir. ,

/,



57

TABLO 15
"TUTULACAK KAY ITLAR" (iOREV ALAIfHIDA MUTETTIR DAVRA-
NIRLARIM. TLTRKTN, OGRETMEN, YORETI Ci VE
MITEETTISLERIU BIKLENTI DUZSYLS5RI

Daveanig  COfELmEn  Yonetiel  Mufeus

Maddesi .
~o 5y M

35 - 3.6X 3.4X 8.6"

36 3.5X 3.2X 3.4X

37 3.5X 3.5X 3.5X

38 3.5X 3.7X 3.3X

39 3.5X *3*3X 3.5X

2 3.5X 3.4X 3.5X

X s Yuksek beklentiyi goéstermektedir.

not : Numaralari verilen davranis maddeleri ek-teki
ankette yer almaktadir.

Tablo 35 incelendiginde, 4-6 yas c¢ocuklarinin devam ettigi
okuldéncesi egitim kurumlarmda, "tutulacak kayitlar" gérev alaniny
da, mufettis davranislarina iliskin Ogretmen yonetici ve mufettis-
lerin beklenti duzeylerinin yuksek oldugu goérulmektedir™ Bu bdélum-
de yer alan, mufettis davranislarinin, aritmetik ortalamalarinin
ortalamasi, 6gretmenlerin degerlendirmelerine gére 3.5, yo6netici-
lere gore 3.4, mufettislere goére ise 3.5 tir. ELde edilen bulgu-
lar denence 5.d yi dogrulamaktadir. Yani "tutulacak kayitlar" go-
rev alaninda miufettis davranislarina iliskin, Ogretmen, ydénetici
ve mufettislerin beklendi .dizeyleri yuksektir®

Ogretmenlerin beklenti duzeylerinin en yiksek oldugu dav-
ranis maddesi, "g¢ocugun gelisimiyle'»ilgili tutulmasi gereken ka-
yitlarin tutulup tutulmadigini saptama", ydneticilerin en yuksek
beklenti duzeyine 3ahip olduklari davranis maddeleri ise "tutul-
mas! gereken idari kayitlarin tutulup tutulmadidini saptama" dir.
Her grubun kendi sorumluluguna iliskin davranislari yuksek dizey-
de bekledikleri gorulmektedir. Daha Once elde edilen bulgulara
gbre, Ogretmen ve yoneticilerin bu gérev alanindaki teftisi diger
gorev alanlarindan daha yeterli olarak degerlendirdikleri, mufet-
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tislerin de yeterli olarak degerlendirdikleri dustnulecek olursa,
yuksek beklentinin nedeni, miufettislerin bu konudaki kontrol ve
denetime daha fazla agirlik vermeleri olabilir.

"Tutulacak kayitlar” gorev alaninda dikkati c¢eken bik baska
nokta da, mufettislerin bu goérev alanina iliskin beklenti dlzeyle-
rinin diger gorev alanlarindaki beklenti duzeylerinden daha yuks ek
olmasidir. Bu durum teftisin surdirme isgdérusuni daha cok 0Onemse-
yen teftis- sisteminin 6zelligini yansitmaktadir, cagdas teftis,
teknik ve sosyal bir sidre¢ (Aydin, 19.81, s.2) ormakla birlikte,
hentz uygulamadaki teftisin teknik bir sidre¢ olarak kaldigr soy-
leneuilir. Ogretmen ve yénelicirerin de teftisin teknik yanina
iliskin beklentilerinin yuksek olmasi ise, geleneksel teftis ve
mufettis imajindan kurtulamamalarina' baglanabilir.

Denence 5.e

4-6 yas c¢ocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim Kku-
rumlarmda "yardimci hizmetler"” gérev alaninda mufettis
davranislarina iliskin, o6gretmen, ydnetici ve mufettis-
lerin beklenti duzeyleri yuksektir.

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim kurulu-
larinda "yardimci hizmetler" gdrev alaninda, miufettis davranis-
larina iliskin, &6gretmen, ydnetici ve mufettislerin beklenti du-
zeylerini. gbésteren aritmetik ortalamalar ile aritmetik ortalama-
larin ortalamasi tablo 16'da goéruldugu gibidir.
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TABLO 16
"YAUDIMCI HIZLISTLSR” GOREV ALANINDA 'MIFETTIS DAVRA-
KICLARINA iLiSKIN, OGRETMKN, YONETICI ve MUFET-

TiSLERIN BEKLENTiI DUZETLERI

Ogretmen Yonetici Mufettis
Davranis n: 95 n: 34 n: 32
Maddeleri
h h

40 3.5X 3.5 3.4X

41 3.4X 3.5X 3.2X

42. 3.3X 3.4X 3.2X

43 3.1X 2. 6X 3.0X

44 3.5X m3.5X 3.0X

45 3.7Z2' 3.4X 3.2X

46 3.5X m3.6X 3.2X

47 3.7X 3.6X 3.4X ' e

) 3.5X 3.4X 3.2X

X. o Yuksek beklentiyi gostermektedir.

not s Numaralari verilenit davranis maddeleri ek'teki
ankette yer almaktadir.

Tablo 16 incelendigin”® 4-6 yas cocuklarinin devam ettigi
okuldncesi egitim kurumlarmda "yardimci hizmetler" gbérev alanin-
da, mufettislerin davranislarina iliskin, &égretmen, ydnetici ve
mufettislerin beklenti duzeylerinin yiksek oldugu gérdlmektedir.
Bu bélimde yer alan, mufettis davranislarina iliskin beklenti du-
zeylerinin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi, 6gretmenlerin de-
gerlendirmelerinde 3.5 ydneticilerde 3.4 ve mufettislerde ise 3.2
dir. Elde edilen bulgular denence 5.e yi dogrulamaktadir. Yani
<'yvardimci hizmetler gorev alaninda mufettis davranigslarina ilis-
kin 6gretmen, ydnetici.ve mufettislerin beklenti dizeyleri yuk-
sektir.

Bu bdélimde de 6gretmenlerin, mufettis davranislarina ilis-
kin beklenti duzeylerinin, yonetici ve mufettislere gdre asna yuk-
sek oldugu goriulmektedir. Ogretmenlerin en yiksek beklentiye sa-
hip olduklari davranis maddeleri; "grup toplantilari yoluyla,
kurumun isleyisini etkileyen, tuziuk yonetmelik ve genelgelerin
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anlasilmasini saglama ve teftis sonucunda dénerilen dnlemlerin
alinip alinmadigint izleme" dir. Bu bulgu, tuziuk, yénetmelik ve
genelgelerin farkli sekillerde yorumlanarak, farkli uygulamala-
rin yapitlmasi nedeniyle, 6gretmenlerin ve ydéneticilerin bu konu-
da rehberlige gereksinme duyduklari seklinde yorumlanabilir. Ay-
rica ogretmen ve yoneticilerin yuksek beklenti i¢inde bulunduk-
lari1 diger bir davranis da okuldncesi egitim kurmalarinin etki-
lilik ve verimliliklerini arttiracak konularda inceleme ve aras-
tirmalar yaparak ilgililere oénerilerde bulunma” dir. Ogretmen ve
yoneticilerin teftisin gelistirici isgoristne iliskin yuksek bek-
lentiye sahip olmalari, mesleki gelismelerine iliskin rehberlik
gereksinmelerinin karsilanamadig: yolundaki yorumlari destekle-
mektedir. Ogretmen ve yoneticilerin,- cagdas denetim ilkelerinden
biri3i olan siirekli arastirma yapilmasi gerekliligini duymalari,
sorunlarin ¢6zidminde bilimsel ydntemin 6énemini benimsemeleri se-
vindiricidir.

Ogretmen, mifettis ve yoneticilerin en dusik beklentiye
sahip olduklari davranis maddesi ise, doner sermaye islerinin il-
gili yasa ve yonetmeliklere uygun yuaratulip yaratalmedigini de-
gerlendirme" dir. Anasiniflarinda doéner sermayenin bulunmamasi,
denek grubu icinde de anasinifi 6gretmen, yoénetici ve teftis e-
denlerinin- agirhikli sayida bulunmalari bu davranisa iliskin a-
ritmetik ortalamanin dismesine neden olabilir.

Denence 6

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim
kurmalarinda, goérev alanlarindaki, ("program, plan ha-
zirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme", "ana-baba egi-
timi", "tutulacak kayitlar"”, "yardimci hizmetler") tefti-
se iliskin, o6gretmen, ydnetici ve miufettislerin beklenti
duzeyleri arasinda manidar bir farklilik yoktur,

4-6 yas cocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim kurun-
larinda, goérev alanlarindaki teftise iliskin, 6gretmen, yodnetici

ve mufettislerin beklenti duzeyleri arasindaki farklilig: goste-
o)
ren 2 testi sonuclari tablo'l15 te goéruldigu gibidir«



TABLO. 17
OKULONCESI EGITIM KURUMLARINDA, GOREV ALANLARINDAKI
TSETISE ILISKIN OGRETMEN, YONETICI VE MUFETTIS-
LERIN BEKLENTI DUZSILERI

Gérev Alanlari OGREfI'I\/EN YC')NEfTic.:i MUFI?TiS; Toplam
Program Yoksek  1316(1616)  595(578) 528£544) 2739
Plan Ha- N
Z'”%Ta Dustik 189(189) .. .51(68) 80(64) 320
ve gu-
lama Toplam 1005 646 608 3059
Yuks ek 722
saghik 433 (42.6) 156(152.) 133(144)
ve ' Dusuk 83
Beslenme 42(49) 14 (13) 27(16)
Toplam 475 170 160 805
Yiksek 564
Ana-Baba Casew . 119(119) 107(112)
Egitimi  DUsUK 42(47) 17(17)  21(16) 89
Toplam 380 136 128 644
Yuks ek 727
Tutulacak 428(429) 156(154) 143(144)
Kayitlar Dusik A47(465 14(16) . 17(16) '8
Toplam 475 - 170 160 805
Yiiks ek 0T oo 1124
vardimer 672(663) 245(237) | ecz
Hizmetler DUstk 88(97) *  27(35)  49(33) 164
Toplam 76u 272 256 1288

xo<s 0.05 diuzeyinde manidardir2 --

not = Parantez ic¢indeki
Tablo 17'de goérulduagu gibi
egitim kumullarinda, gérev alanlarindaki,

"yuksek” ve

gi okuldncesi
davranislarina iliskin beklenti
olarak degerlendirilmesinde, 0gretmen,
arasinda, U¢ gbérev alaninda, X2 hipotez
sd= 2 ve c¢<= 0.05 dizeyinde manidar bir farklilik vardir.

duzeylerinin
yonetici

61

-2

9.22*

10.51~*

2.39

0.39

11.97"

3ayllar beklenen frekansi goéstermektedir.

4-6 yas cocuklarinin devam etti
mufettis
"dasuk"
ve mufettisler

test etme teknigine gore,
Ogret-
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men, ydnetici vs mufettislerin beklenti dikeyleri arasinda mani-
-dar-farkliligin -bulundugu gérev alanlari; "program, plan hazirla-
ma ve uygulama", "saglik ve beslenme"”, "yardimci hizmetler" dir.
Elde edilen bulgulara gére denence 6 bu U¢ gdrev alaninda redde-
dilmekte, "ana-baba egitimi" ve "tutulacak kayitlar" gérev alan-
larinda i3S, dogrulaninaktadir. Yani, Ogretmen, yénetici ve mufet-

tislerin, "program, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve bes-
lenme”, "yardimci hizmetler” goérev alanlarindaki teftise iliskin
beklenti duzeyleri birbirinden farklidir. "Tutulacak kayitlar",
"ana-baba egitimi" gorev alanlarindaki teftise iliskin &6gretmen

yonetici ve mufettislerin beklenti dizeyleri ise birbirinden fark-
It degildir. Ogretmen ve yoneticilerin tim gorev alanlarindaki

teftise iliskin beklenti duzeyleri arasinda X hipotez test etme
teknigine gore, sd= 1 veo<= 0.05 dizeyinde manidar bir farklilik
yoktur. Buna gore, o0gretmen ve ydnetcilerin teftise iliskin bek-

lenti didzeylerinin birbirine yakin, oldugu sdéylenebilir. Yukardaki
gorev alanlarinda, 6gretmen, yonetici ve miufettislerin beklenti
duzeyleri arasindaki farkliligin nedeni ise mufettislerin beklen-
ti dizeylerindeki farkliliktir.

"Program, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme",
"yvardimci hizmetler" g6érev alanlarindaki bu manidar farkliligin
nedeni, o0gretmen ve yoneticilerin, yuksek beklenti duzeylerini
gOsteren goézlenen ¢(frekanslarin, beklenen frekanslardan fazla ol-
masi, mufettislerin ise yuksek beklenti diuzeyini gdsteren godzle-
nen frekanslarin, beklenen frekanslardan dusuk olmasidir.

Diger gorev alanlarinda manidar bir farklilik olmamakla
beraber tum-gérev alanlarina iliskin teftisten, 06gretmen ve yo0-
neticilerin yuksek beklenti duzeylerini gosterer¢ gézlenen fre-
kanslar beklenen frekanslardan yiuksek, miufettislerde ise g6zlenen
frekanslar dusuktur.

Ogretmen ve yoneticilerin, tim gérev alanlarindaki tefti-
se iliskin beklenti duzeylerinin, mufettislere, gore daha yuksek
olmasi, hizmet O6ncesi yetismelerindeki eksiklik ve yetersizlik-
leri duzeletmede ve kendilerini yenileme, gelistirme c¢abalarinda.,
etkili bir rehberlige gereksinim duymalarindan olabilir. Mufettis-
lerin de 6gretmen ve yoneticilerin bu gereksinimlerini karsila-
yabilmeleri te bu konuda duyarli davranabilmeleri, okuldncesi



egitime iliskin rehberlik islevlerini yerine getirebilecek nite-

likte yetistirilmeleri ile olasi goérulmektedir.

Denence 7

IHkogretim ve Bakanlik mufettislerinin teftis ettik-
leri kurmalardaki 6gretmen ve ydéneticilerin, "gdérev a-
Isillarindakin mufettis- davranislarina iliskin beklenti
diuzeyleri arasinda manidar bir farklilik yoktur.

Ilkégretim ve Bakanlhik, mifettislerince teftis edilen kurma-

lardaki,
tis davranislarina
11§11 go3terer¢ X testi

6gretmen ve yodneticilerin, "gbérev alanlarindaki” miufet-
iliskin beklenti duzeyleri arasindaki farkli-
sonuclaristablo 18'de goérulduga gibidir.

TABLO 18
ILKOGRETIM ve BAKANLIK MUFETTISLERININ TEFTIS ETTIKLERI K- *
RUHLARDAKI OGRETMVEN ve YONETICILERIN "GOREV ALANLA-
RINDAKI” MUFETTIS. DAVRANISLARINA ILISKIN
BEKLENTI DUZEYLERI

1 Ozel Anaokulu
Anasinifr Yo-

Uygulama Ana-
okulu yoénetici

Gorev Alanlari ve Ogretmenle- netici ve Og- 'oplam X2
ri retmenleri f
t f
nrogram, Yiks ek 497(514) 1714(1697) 22U
an Ha- .
zirlama  Dusuk 73(56) 167(184) 240 7.46
ve Uygu-
lama o Toplam 57.0 1881 2451
Yuks ek . 589
saglik 139(137) 45°(452)
ve Dusuk 56 44
Beslenme ¥ 11 (13). - 45(.43) 0
Toplam 150 495 645
Yuks ek 457
Ana-Baba 100a06) 357 (351)
. )
Egitimi  DUsUk 20f14) 39(45) 59 3*81
Toplam 120 396 . 516
Yuk3 ek 584
Tutulacak 129 (136) , 433(448)
Kayitlar DUsuk 21(14) 40 (47) 61 4.97J
Toplam 150 495 645
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TABLO 18 (devam)

Yuksek
Yardimci 217(213) 700(704) L7
Hizmet- Dustik uu9 us. 115 0.87
ler Toplam m 240 792 1032
y

c<= 0.05 dizeyinde manidardir
not- Parantez i¢indeki sayilar beklenen frekansi géstermektedir»

Tablo 18'de goruldugl gibi, Bakanlik miufettislerince tef-
tis edilen, uygulama anaokulu 6gretmen ve ydneticilerinin, goérev
alanlarindaki miufettis davranislarina iliskin, beklenti duzeyleri
ile ilkdégretim mufettislerince teftis edilen, 6zel anaokulu, ana-.
sinifi, o6gretmen ve yoneticilerinin beklenti dluzeyleri arasinda,
iki gérev alaninda, X hipotez test etme teknidine gore; sd= 1
veo<= 0.05 diuzeyinde manidar bir farklilik vardir. Manidar fark-
lil1k bulunan bu gérev alanlari "program, plan hazirlama ve uy-
gulama” ve "tutulacak kayitlar” dir. Side edilen bulgulara gore,
Denence 7 bu iki gérev alaninda reddedilmekte, "saglik ve beslen-
me”, "ana-baba egitimi”, "yardimci hizmetler” gdérev alanlarinda
ise dogrulanmaktadir. Yani iki mufettis grubunun teftis ettigi-
kurululardaki 6gretmen ve yoneticilerin, miufettis davranislarina
iliskin beklenti duzeyleri arasinda, "program, plan hazirlama ve
uygulama”, "tutulacak kayitlar” gérev alanlarinda manidar bir
farklilik vardir» "Saglhk ve beslenme”, “ana-baba egitimi", “yar<fc
dimcit hizmetler" gdrev alanlarinda ise beklenti dizeyleri arasin-
da manidar bir farklilik yoktur.

"Program, plan hazirlama ve uygulama” ve "tutulacak kayit-
lar" gorev alanlarindaki bu manidar farkliligin nedeni; Bakanlik
mufettislerince teftis edilen, 6gretmen ve ydneticilerin, bu mi-
fettislerin davraniglarina iliskin beklenti duzeylerinin yuksek-
ligine oranla, ilkégretim mufettislerince teftis edilen, 06gretmen
ve ydneticilerin, bu grup miufettislerin davranislarina iliskin
beklenti duzeylerinin daha yuksek olmasidir. Bu durum her iki g-
ruptaki o6gretmen ve yodneticilerin degerlendirmeleriyle ilgili
gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkta da gorulmekte-
dir



Bu iki goérev alaninda uygulama anaokullarinin 6§retmen ve
yoneticilerinin beklenti dizeyleri yuksek olmakla birlikte, 6zel
anaokulu, anasinifi ydnetici ve 6gretmenlerinin beklenti duzeyle
rine oranla daha dusuktur. Baha Once elde edilen bulgulara gore;
uygulama anaokulu 6gretmen ve ydneticileri kendilerini teftis e-
den mufettisleri diger gruba oranla daha yetersiz bulmuslardi.
Beklenti duzeylerinin de dustuk olmasi daha énce yapilan yorumu
destekler gdérunmektedir. Yani, diger gruba oranla gerek mufettis
leri yetersiz olarak degerlendirmeleri, gerekse mufettis davrani
larma iliskin beklenti dizeylerinin, diger gruba oranla dusuk
olusa uygulama anaokulu yo6neticilerinin Cocuk Gelisimi ve EQi-
timi alaninda dort yillik~"6grenin gormelerine baglanabilir. Eun-
dan baska uygulama anaokullarinin 3 veya 4 yilda bir defa Teftis
edilmesi de o6gretmen ve yoneticilerin, mufettislere iliskin bek-
lentilerinin diger gruba oranla dusuk olmasina neden olabilir.
Ancak uygulama anaokulu ydnetici' ve 0gretmenleri, 6zel anaokulu,
anasinifi Ogretmen ve yoneticilerine oranla "saglik ve beslenme"
"yvardimci hizmetler" gorev alanlarinda daha yuksek beklenti di-
zeyine sahiptir!™ "Ana-Baba egitimi" konusunda ise 6zel anaokulu,
anasinifi 6gretmen ve ydneticileri, uygulama anaokulu 6gretmen
ve ybneticilerine godre daha yuksek beklenti icindedirler. Hde
edilen bu bulgular, halihazirda uygulamada goértlen saglik, bes-
lenme, guvenlik kosullari yetersiz, aile ve c¢evre hizmetlerin-
den soyutlanmis okuldncesi egitim kurumlarinin ézelliklerini
(Vassaf, 1979, 3.40-45) yansitmakla birlikte, o6gretmen ve ydne-
ticilerin bu sorunlarin bilincinde olmalari ve rehberlik beklen-
tilerinin yuksek olmasi, sistemin gelistirilebilmesi- agisindan
sevindiricidir.

Denence 8

Bakanlik ve ilkégretim miufettislerinin, kendi deger-
lendirmelerine gére, gorev alanlarindaki, miufettis dav-
ranislarina iliskin beklenti diuzeyleri arasinda, mani-
dar bir farkhilik yoktur.

Iki mufettis grubunun kendi degerlendirmelerine gére go-

rev alanlarindaki, miufettis davranislarina iliskin, beklenti
dizeyleri arasindaki farklilig:r godsteren }I2 testi sonuclari

tablo 19'da goruldugu gibidir.
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TABLO 19
BAKANLIK VE ILKOGRETIM MUFETTISLERININ, GOREV ALALLARTELAKI
MUFETTIS DAVRANISLARIMA iLiSKiM BEKLENTI DZELLERI

Ikogretim Bakanlik

Gérev Alanlari Muf?cttlsl MU]:?:ttI$I Top]Icam X2
Program Yuks ek (462) 66(66) 528
Plan Ha- o
zirlama ve DUsUK 7°(70) 10(10) 80 0
Uygulama *  1q50m 532 76 608

Yuks ek 133
saglhik 113(116) 20(17) «
ve Diisiik , 27 3-99
Beslenme 27(24) . °(3)

Toplam HQ 26 160

Yuks ek 107.
Ana-Baba <91(94) _16(13) “
agitimi DUsUK 21 (18), . o(3) 21 4.29

Toplam 112 16 128

Yuks ek 143
Tutulacak e 123(125) 20 (18)
Kayitlar Dusuk 17 (15).. . °(2) 17 2,52

Toplam 140 20 160

Yuks ek 207
Yardimci 117 1181) 30Q(26)
Hizmetler ~ DUsik .. 47 (43) 2(6) 49 375

Toplam 224: 32. 256

N0<=0.05 dizecinde manidardir,

Tablo 19*da géruldugu gibi, Bakanlik ve ilkégretim mufet-
tislerinin, kendi degerlendirmelerine gdre, miufettis davranisla-
rina iliskin beklenti duzeyleri arasinda, iki gorev alaninda, X2
hipotez test etme teknigine gore, sd= 1 ve ©<= 0e05 diizeyinde ma-
nidar bir farklilik vardir. Manidar farkhiligin bulundugu bu go6-
rev alanlari "saglik ve beslenme"”, "ana-baba egitimi” dir. Elde
edilen bulgulara gére denence 8 bu iki gdrev alaninda reddedil-
mekte, "program, plan hazirlama ve uygulama”, "tutulacak kayitlar”
"yvardimci hizmetler" gorev alanlarinda ise dogrulamaktadire Ya-
ni, Bakanlik ve Ilkogretim mufettislerinin, "saglik ve beslenme”
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"ana-baba egitimi” gorev, alanlarindaki miufettis davranislarina i-
liskin beklenti duzeyleri ara3inda manidar bir farklilik vardir.
"Program, plan hazirlama ve uygulama", "tutulacak kayitlar", "yar-
dimct hizmetler"” goérev alanlarinda, miufettis davranislarina ilis-
kin beklenti dizeyleri arasinda i3e manidar bir farklilik yoktur.

"Saglik ve beslenme"”, "ana-baba egitimi" gérev alanlarina
iliskin beklenti dizeyleri arasinda bu manidar farkliligin nedeni,
Bakanlik-muafettislerinin, ilkégretim miufettislerine oranla, mi-
fettis davranislarina iliskin beklenti duzeylerinindaha yiuksek
olmasidir. Bu durum her iki gruptaki mufettislerin, beklenti du-
zeyleri ile ilgili, gbézlenen ve beklenen frekanslar arasindaki
farkta da gérulmektedir.

Diger U¢ gdrev alaninda manidar bir farklilik olmamasina
ragmen, bakanlik miafettislerinin, miufettis davranislarina ilis-
kin beklenti duzeylep, ilkégretim mufettislerine oranla daha yuk-
sektir.

Daha 6nce elde edilen bulgulara go6re ilkégretim mufettis-
lerinin teftis ettikleri gruplarin beklenti diuzeyleri, bakanlik
mufettislerinin teftis, ettikleri gruplarin beklenti dizeylerine
gbre daha yuksek, buna karsin ilkégretim muafettislerinin, bek-
lenti dizeyleri, Bakanlik mufettislerinin beklenti dizeylerine

gére daha dusuktir. Bu bulguyu anlamak ve yorumlamak gugtur.



BOLUM 1Y
SONUC ve ONERILER

Bu bélumde 111. bélimdeki bulgulardan yararlanilarak aras-
tirmanin deneneeleriyie ilgili olarak ulasilan sonuclar belirtil-
mekte ve bu sonuclara gdre esas probleme ¢6zim getirici Oneriler
ileri surdlmektedir.

Sonug
Arastirmada, Ankara il merkezinde, 4-6 yas cocuklarinin de-
vam ettigi, Milli igitim Bakanligina bagli okuldéncesi egitini ku-

rumlarinda, bu okullarin 6gretmen, yonetici ve mufettislerin de-
gerlendirmelerine gore, teftis, yeterli olarak yapilamamaktadir,
ogretmen, yonetici ve mufettislerin okuldncesi egitim kuramla-
rindaki goérev alanlarina iliskin mufettis davranislarini degerlen-
dirmelerinde »program, plan hazirlama ve uygulama». Mttsaglik ve
beslenme». nana-baba egitimi" ve »yardimci hizmetler», »tutulacak
kayitlar»a iliskin teftisin yeterli olmadigr goérualmustir. Eu so-
nu¢ denence l.a. I.b, l.c. I.d, l.e'yj dogrulamistir. Mufettis-
ler kendilerini tim goérev alanlarinda, diger denek gruplarina
gbre daha yeterli olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmen, yonetici ve mifettislerin, okuloncesi egitim ku-
runlarindaki tim gérev alanlarina iliskin teftisi degerlendirme-
leri arasinda manidar bir farklilik oldugu gérilmektedir. Buna
gére denence 2 dogrulamaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin »tu-
tulacak kayitlar» ve »yardimci hizmetler» gorev alanlari disinda-
ki gorev alanlarina iliskin teftisi degerlendirmeleri arasinda
manidar bir farklilik yoktur. Burada 6gretmen ve yo0neticilerin
»program plan hazirlama ve uygulama», »saglik ve beslenmey,
»ana-baba egitimi» ne iliskin teftisi degerlendirmelerinde gorus
birligi gorilmektedir. Ogretmen ve miufettislerin, tim gérev a-
lanlarina iliskin teftisi deferlendirmeleri arasinda manidar bir
farklilik vardir. Yani mufettisler, gorev alanlarina iliskin tef-
tisi, ogretmenlerden daha yeterli olarak degerlendirmislerdir.
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Yonetici ve mufettislerin degerlendirmeleri arasinda, "Program,
plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme", "tutulacak
kayitlar" gorev alanlarinda manidar bir farklilik goértdlmis, "ana-
baba egitimi" ve "yardimci hizmetler gérev alanlarinda ise mani-
dar farkliligin olmadid:r saptanmistir. jYani yénetici ve mufettis-
ler, "ana-baba egitimi"ve "yardimci hizmetler" goérev alanlarina
iliskin teftisi birbirine yakin-olarak degjerlendirmiglerdir,/I

IHkégretim miufettislerinin teftis ettigi gzel anaokulu, a-
nasmifi yonetici ve o6gretmenleri igle Bakanlik mufettislerinin
teftis ettigi uygulama anaokulu Ogretmen ve ydéneticilerinin gorev
alanlarina iliskin mufettis davranislarini degerlendirmeleri a-
ra3inda "program plan hazirlama ve uygulama" ve "ana-baba egitimi"
gorev alanlarinda“Pir farklilik bulunmustur. Yani ilkogretim mi-
fettislerinin teftis ettigi grup, Bakanlik mufettislerinin teftis
ettigi gruba gore,teftisi daha yeterli olarak degerlendirmisler-
dir. Denence 3 bu iki gérev alaninda reddedilmis, "saglik ve bes-
lenine"”, "tutulacak kayitlar”, "yardimci hizmetler" gérev alanla-
rinda ise dogrulanmistir. Yani iki mufettis grubunun teftis et-
tigi gruplarin goériuslerine gdére bu U¢ gorev alanindaki mufettis
davraniglari arasinda manidar bir farklilik yoktur.

e Bakanlik ve ilkégretim mufettislerinin gdérev alanlarina
iliskin mufettis davranislarini degerlendirmeleri arasinda "prog-
ram, plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme" gérev a-
lanlarinda manidar bir farklilik gérulmektedir. Buna gére denen-
ce 4 iki gorev alaninda reddedilmekte, "ana-baba egitimi", "tu-
tulacak kayitlar", "yardimci hizmetler" gorev alanlarinda dog-
rulanmaktadir. Bakanlik mufettislerinin kendilerini, ilkégretim
mufettislerine gére daha yeteili olarak degerlendirdikleri go-
rialmektedir,.

Ogretmen, yoénetici ve mufettislerin; "program, plan hazir-
lama ve uygulama 16 "saglik ve beslenme", "ana-baba egitimi", tu-
tulacak kayitlar”, "yardimci hizmetler" gérev alanlarinda mifet-
tislerin davranislarina'iliskin beklenti duzeyleri yuksektir. Bu
sonuca gore denence 5.a, 5.b», 5.c. 5.d, 5.e dogrulanmaktadir. Og-
retmenlerin beklenti dizeyleri, diger denek gruplarindan daha
yuksek, miufettislerinki ise daha dusuktar. Miufettislerin en yuk-
sek beklenti dizeyine sahip olduklari goérev alani "tutulacak ka-



yitlar "dir.

Ogretmen, yo6netici ve mufettislerin "olmasi gereken" miufet-
tis "davranislarina iliskin beklenti duzeyleri arasinda, "program,
plan hazirlama ve uygulama", "saglik ve beslenme", "yardimci hiz-
metler " gorev alanlarinda manidar bir farklilik bulunmustur. "Ana-
baba egitimi ve "tutulacak kayitlar" alanlarinda ise manidar bir
farklilik yoktur. Denence 6 manidar farkliligin bulunmadigr bu iMi
gorev alaninda dogrulanmakta, manidar farkliligin bulundugu gérev
alanlarinda ise reddedilmektedir., Ogretmen ve yéneticilerin tum

gorev alanlarindaki mufettis davranislarina iliskin beklenti du-
zeyleri arasinda manidar bir farklilik yoktur. Yani 06gretmen ve

yoneticilerin teftise iliskin beklenti duzeyleri birbirine gakin-
dir,

Ilkogretim mifettislerinin teftis ettigi 6zel anaokulu, a-
nasmifi 6gretmen ve yoneticileri ile Bakanlik mufettislerinin
teftis ettigi uygulama anaokulu 6gretmen ve yoOneticilerinin mi-
fettis davraniglarina iliskin beklenti duzeyleri arasinda iki go-
rev alaninda manidar bir farklilik vardir. Bu gbérev alanlari;
"program , plan hazirlama ve uygulama"”, "tutulacak kayitlar” dir.

Buna gore denence 7 iki gbérev alaninda reddedilmekte, beklenti
dizeyleri arasinda manidar bir farkliligin bulunmadigr "saglik ve
beslenme"”, "ana-ba,ba egitimi V "yardimci hizmetler" gérev alanla-
rinda ise dogrulanmaktadir. ilkégretim mifettislerinin teftis et-
tigi grubun, Bakanlik miufettislerinin teftis ettigi gruba oranla
teftise iliskin beklenti duzeyleri daha yuksektir.

Bakanlik ve ilkégretim mufettislerinin, kendi degerlendir-
melerine godre, gorev alanlarindaki mufettis davraniglarina ilis-
kin beklenti duzeyleri arasinda, "saglik-ve beslenme", "ana-baba
egitimi" gorev alanlarinda manidar bir farklilik gérdlmustur.
Buna gdre denence 8 bu iki goérev alaninda reddedilmekte, manidar
farklhiligin bulunmadig:r "-program, plan hazirlama ve uygulama",
"tutulacak kayitlar” ve "yardimer hizmetler" gdorev alanlarinda
dogrulanmaktadir. Bakanlik mufettislerinin tim gérev alanlarin-
daki mufettis davraniglarina iliskin beklenti duzeyleri, ilkdg-
retim mufettislerine gére daha yuksektir.

Bu sonuclari bakarak denilebilireki, Ankara il merkezinde,
4-6 yas cocuklarinin devam ettigi, Mili Egitim Bakanligina bagli



okuldncesi egitim kurumlarmm, gérev alanlarina iliskin teftisi,
6gretmen, yodnetici ve mufettislerin degerlendirmelerine gére ye-
terli degilair. Ayrica denek gruplarinin, tim gérev alanlarindaki
mufettis davranislarina iliskin beklenti dizeyleri yuksektir.

Oneriler
Yukardaki sonuc¢lara goére su o6nerilerde bulunulabilir,
1- Teftisten beklenen isgorlinin gerceklesebilmesi icin; da
gmik Orgut yapisina sahip okuldncesi egitim sistemi bu daginik-
liktan kurtarilmali ve yeni bir 6rgut modeli gelistirilmelidir.

Okuldncesi egitim kurumlarinm foérkli bakanliklara degil, bir ba-
kanliga ve o bakanhk icinde de tek bir egitim birimine bagln ol-
masi, teftis uygulamalarindaki farklilig: da ortadan kaldirabile-
cektir,

2- Okuldncesi egitim kurumlarinm teftisi, diger egitim ku
rumlarinm teftisinden farkli nitelikler gerektirmektedir. Bu ne-
denle okuldncesi egitim kurumlarinm teftisini yapan mufettisler,
hizmet Oncesinde ve hizmet i¢inue, okuldéncesi egitimi ve teftisi
konularinda yetistirilmelidir.

3- Ukuldncesi egitim kurumlarinm teftisini yapan mufet-
tisler tek kaynaktan yetistirilmelidirO

4- Bu kurumlarm teftis sistemi, okuldncesi egitim kurum-
larinm cevre ile iliskilerini gelistirmede ve ana-baba egitimi
konusunda, kendine degen goOrevleri yerine getirebilmesi icin,
cagdas teftis ilkelerine gore yeniden Orgutlenmelidir.

5- Teftisten beklenen isgérinin gerceklesebilmesi icin,
6gretmen, ydnetici ve miufettis arasinda etkili bir iletisimin
kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle okuldncesi egitim kurumu 063-
retmenleri ve yoneticileri de hizmet dncesinde ve hizmet i¢cinde
gerek okuldncesi egitimi gerekse teftis konulannua yetistiril-
melidir.



BOLUM Y

OZEL

Okuldncesi egitimi, zorualu 6grenim cagma kadar olan ¢o-
cuklarin zihinsel, bedensel, duygusal, sosyal gelisimlerini sis-
temli bir ortam i¢inda daha iyi saglayan, yeteneklerinin gelisme-
sine yardim eden, onlari ilkokula hazirlayan ve temel egitimin
butinlGgld icinde yer alan bir egitim devresidir.

Bitin dinyada yapilan bilimsel arastirmalar ve cagdas eg§i-
tim alanindaki uygulamalar, c¢ocuklarin okuldncesi yaslarindaki
yasantilarinin daha ileriki yillarda, zihinsel, duygusal, beden-
sel ve sosyal gelismelerini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri
olduunu ortaya koymustur.

Buginin kucuklerinin, yarinin saglikli kusaklari olarak
gelisebilmeleri, buyltk 6l¢cide okuldncesi egitim uygulamalarinin
amaclarina ulasma dizeyine baglidir. Kurumlarin ne derece amag-
larina ulastiginin saptanmasi, amaclara ulasmayil engelleyen ne-
denlerin arastirilip bulunmasi, gerekli duzeltici ve gelistirici
Onlemlerin alinmasi ve alman o6énlemlerin sonuclarinin izlenmesi,
bir baska deyisle okuldncesi egitiminin teftisi ¢6zUm bekleyen
onemli egitim sorunlarindan biridir.

Bu arastirma, Ankara il merkezinde 4-6 yas cocuklarina
devam ettigi, Milli Egitim Bakanligina bagli okuléncesi egitim
kurumlarinin teftisinin yeterli olup olmadigini ortaya koymak,
6gretmen, yonetici ve mufettislerin teftisten beklentilerini
saptanarak, okuldncesi egitim sisteminin teftisini gelistirici
calismalar yapacaklara o6nerilerde bulunmak amaciyla yapilmis-
tir .

Arastirmada, okuldncesi egitim kurumlarinin teftisinin

yeterliligi, muafettislerin gérev alanlarina iliskin teftiste
gosterdikleri davranislarin yeterliligi ile sinirlidir. Gorev
alanlarina iliskin miufettis davranislarinin, yeterli olup olma-

digr ve beklenti dizeyinin yiksek olup olmamasi konusunda okul-
6ncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin, yoéneticilerinin ve miufet-
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tislerin degerlendirmeleri temel alinmistir.

Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezinde 4-6 yas c¢ocuk-
larinin devam ettigi', Milli Egitim Bakanligina baglt okuldncesi
egitim kurumlarinm o6gretmen ve yoneticileri ile bu kurumlan
teftise yetkili mifettisler olusturmaktadir. Orneklem kontroll
Ornekleme ile alinmistir. Evrenin cesitli bayukluklerdeki alt
gruplardan olusmasi nedeniyle, her alt grubun 1/3 G alinmistir.
Arastirmanin yapildig: tarihte, Kiz Teknik Ogretime bagli 68
6gretmenin 27 si 17 yodneticinin 6 s1 ve 6 Bakanlik mufettisinin
tamami 6rnekleme alinmistir. ilkégretim Genel Mudirlagine bagh
181 o6gretmenin 74 U, 68 ydneticinin 25 i ve 90 ilkégretim miufet-
tisinin 30 u ornekleme alinmistir. Ozel Ogretim Kurumlan Genel
Muadarlagune baglt 11 6gretmenin 5i, 6 ydneticinin 3 0 6rnekleme
alinmistir.

Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket-
ler, uzmanlar ve uygulayicilarin gorus ve 0Onerileri alinarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anketlerin gelistiril-

mesi icin ilgili literatdr taranmis, dahaOokuldncesi egitimi uz-

manlarinca belirlenmis olan okuldncesi egitim kurumlarmdaki go-

rev alanlari dikkate alinarak bu gorev alanlarina iliskin miufet-

tis davranislari analiz edilmistir. Analiz edilen bu gérev alan-

lari; "program, plan hazirlama ve uygulama'V "saglik ve beslenme",
"ana-baba egitimi", "tutulacak kayitlar" ve "yardimci hizmetler"

dir.

Anketler iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélumdeki so-
rular deneklerle ilgili taniticit bilgileri toplamaylr amacglamak-
tadir. ikinci bolum tuim denek gruplari icin ayni olup, okulén-
cesi egitim kurumunu teftis eden miufettisin gdéstermesi gereken
41 davranisin olusturdugu 5 gbérev alanini kapsamakta ve her go-
rev alaninda farkli sayida davranis bulunmaktadir. Anketteki
her davranisin karsisinda, deneklerin "var olan davranislari"
ve "olmasi gereken davranislari” degerlendirebilmeleri igin i-
ki ayri kolon bulunmakta, her kolonda da davranislarin (yok),
(az), (orta), (cok) ve (tam) olarak, bes derece uUzerinden ve ve-
rilen siraya gére 0, 1, 2, 3, 4, seklinde degerlendirebilmeleri
icin sayisal degerler bulunmaktadir.

Anketler arastirmaci tarafindan dagitilip toplanmistir. -
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Denekler™ miufettislerin gosterdikleri davranislarin yeterliligini (&serU
ve miufettislerin davranislarina iliskin beklenti duzeylerinin
saptanmasi ve analizinde betimsel ve vardamli istatistik ydntem
ve tekniklerinden yararlanilmistir. Bunlar: frekans, yiuzde, a-
ritmetik ortalama, aritmetik ortalamalarin ortalamasi ve X hi~
potez test etme teknikleridir. |

Toplanan verilerin analizi sonunda, elde edilen bulgular
asagida aciklanmaktadir.

Anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin buyltk bir kisminin,
Kiz Meslek Lisesi mezunu oldugu goridlmektedir. Uygulama anaokulu
yoneticilerinin buyiuk cogunlugu Kiz Teknik Yiksek Ogretmen Okulu,
Cocuk Gelisimi ve Egitimi BoliumG, anasinifi yéneticilerinin ise
ilkogretmen okulu mezunu oldudu goérulmiastir. ilkégretim miufet-
tislerinin c¢ogunlugu Egitim Enstitisd (Pedagoji bélimut), Bakan-
Itk mufettisleri ise Kiz Teknik YuksekOgretmen Okulunun cesitli
bélumlerinden mezundur. ilkégretim mufettislerince teftis edilen
gruplarin buyik codunlugu yilda bir ka¢. kez, Bakanlik miufettis-
lerince teftis edilen grubun biyik codunlugu ise 4 ve daha fazla
yilda bir kez teftis edilmektedir.

Okuldncesi egitim kurumlarmda tum goérev alanlarina ilis-
kin teftisin, miuifettis, 06gretmen ye ydneticilerin mufettis dav-
ranislarini degerlendirmelerine gdére yeterli olmadigr goérilmek-
tedir, Sadece "tutulacak kayitlar’lgérev alanindaki teftisi mi-
fettisler yeterli olarak degerlendirmisler, ggretmen ve yodneti-
ciler de bu gorev alanindaki teftisi diger gdrev alanlarindan
daha yeterli bulmuslardir. Tam gdrev alanlarindaki davranis mad-
delerinden insan 06gesinden c¢cok maddeye agirlik verenler, mifet-
tisler tarafindan yeterli, 0gretmen ve ydneticiler tarafindan
da orta derecede yeterli gortulmektedir. Bu durumda muafettisle-
rin, teftis goérevlerini gercekte, teknik yénu ile gergeklestirme-
ye c¢alistiklarini, insandan ¢ok madde 6gesi ile ilgilendiklerini
sbylemek olasidir.

Okuldncesi, egitim kurumlarmda gérev alanlarina iliskin
teftisin degerlendirilmesinde, &égretmen, yodnetici ve miufettis-
ler arasinda manidar bir farkliligin oldugu gérilmektedir. Bu
farkliligin, miufettislerin kendilerini 6gretmen ve ydéneticilere
gore daha yeterli degerlendirmelerinden ileri geldigi soylene-
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bilir. 1lkégretim mifettislerince teftis edilen grubun mufettis
davranislarini degerlendirmeleri ile, Bakanlik miafettislerince
teftis edilen grubun dederlendirmeleri arasinda »program, plan
hazirlama ve uygulama" ve Mna-baba egitimi» gdorev alanlarinda
manidar bir farklilik gorilmemektedir. ilkégretim miufettislerin-
ce teftis edilen grup teftisi daha yeterli olarak degerlendir-
mislerdir. Bunun nedeni, mufettis, davranislarini degerlendirme
durumunda olan, anasinifi, 6zel anaokulu ydnetici ve 0gretmen-
leri ile uygulama anaokulu yénetici ve 6fgretmenlerinin hizmet 06n-
cesi yetisme kaynaklarindaki farklilik olabilecedi gibi, gercek-
te, iki miuafettis grubunun davranislarinin farkliligindan da mey-
dana gelebilir.
Bakanlik ve ilk6gretim mufettisleri arasinda kendi de-

gerlendirmelerine goére »program, plan hazirlama ve uygulaman»,

»saflik ve beslenme» gérev alanlarinda manidar bir ferklilik go-
rilmektedir.- Bu farkliliga neden Bakanlik muafettislerinin kendi-
lerini, ilkégretim muafettislerine oranla daha yeterli degerlen-

dirmeleridir.

Okuldncesi egitim kumullarinda tum gérev alanlarinda yer
alan miuafettis davranislarina iliskin, 06gretmen, ydnetici ve mi-
fettislerin beklenti dizeyleri yuksektir. Ogretmenlerin beklen-
ti dizeylerinin diger denek gruplarina goére daha yuksek oldugu,
mufettislerin beklenti duzeylerinin ise, diger denek gruplarin-
dan daha diustuk oldugu gérulmektedir. Buna gore, okullarda cesit-
li sorunlar icinde bulunan 6fgretmen ve ydneticilerin, sadece
belirli sidreler i¢cinde g6zlem yapan miufettislere kiyasla daha
yuksek beklenti icinde olacaklari sdéylenebilir.

Okuldncesi egitim kurulularinda, »program, plan hazirlama
ve uygulamaM »saglik ve beslenme», »yardimci hizmetler» gorev
alanlarindaki teftise iliskin 6§retmen, yodnetici ve mlifettisle-
*rin beklenti duzeyleri arasinda farklilik vardir. Bu farklili-
gin nedeni i3e mufettislerin beklenti duzeylerinin diger denek
gruplarina kiyasla dusiuk olmasidir. Cunkia 6gretmen ve yodnetici-
lerin beklenti diuzeyleri arasmd& manidar bir farklilik yoktur.

ilkégretim mufettislerince teftis edilen gruplar ile Ba-
kanlik mufettislerince teftis edilen gruplarin beklenti dizey-

leri arasinda »program, plan hazirlama ve uygulama», »tutulacak



ksyitlsrllgérev alanlarinda manidar bir farklilik vardir. Bunun
nedeni ise ilkdégretim muafettislerince teftis edilen grubun di-
ger gruba oranla daha yuksek beklenti icinde olmalaridir. Ydne-
ticilerinin okuldncesi egitimi konusunda yetismemis olmalari ve
¢ogunlugun yilda birkag¢ kez teftis gdérmesi, mifettis davranisla-
rindaii~“beklenti dizeylerini yukseltebilir.

ilkogretim mufettisleri ile Bakanlhik mifettislerinin, mi-
fettis davranislarina iliskin beklenti diuzeyleri arasinda "sag-
itk ve beslenme”, "aila-baba egi timi ngoérev alanlarinda manidar
bir farkliligin oldugu gérilmektedir. Bunun nedeni Bakanlik mi-
fettislerinin, ilkégretim miuifettislerine kiyasla, beklenti di-
zeylerinin daha yuksek olmasidir.

Sonu¢ olarak, Ankara il merkezinde, 4-6 yas cocuklarinin
.devam ettigi, I.lilli Egitim Bakanligina bagli okuldncesi egitim
kuruslarinin, goérev alanlarina iliskin teftisi, 6gretmen, ydne-

tici ve miufettislerin dederlendirmelerine gore yeterli degildir.
Denek gruplarinin, tim gérev alanlarindaki mufettis davranisla-
rina iliskin beklenti duzeyleri yuksektir.

Bu durum karsisinda, okuldéncesi egitim sistemi yeni bir
6rgut yapisina kavusturulmali, okuldncesi egitim kurmalarini
teftis eden miufettisler tek kaynaktan, hizmet O6ncesinde ve
hizmet ici.ide, okuldncesi egitimi ve teftis konularinda yetis-

tirilmelidir . =
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TABLO 26

--------------- "ARACTIRMIA' KAPSAMINA GIREN OKULLAR iLE BJ OKULLARDAKI
OGRETMEKLERIN SAYILARI

Bagli Bulundugu Ogretmen
Genel Muadurluk _ Okulun Adi Sayisi
Kiz. Tek.Ogr.Gn .Md. Ataturk Kiz Meslek Lisesi 5
t Mt 1 ZilLey-de Hanim Kiz Meslek Lisesi 8
t n @ t 1  vepimahalle n M " 8
n 8 1 ®© 41 v dirim Beyazit " M T 3
t 1 t© 1 1  p\ayek Pratik Kiz Sanat Okulu 2
L 1 t 1 Karaaga¢g M M ” " 1
Ilkégretim Gn. Md. Z'ibeyde Hanim Anaokulu 10
1 t 1 CANKAYA iLCESI
t 1 4 Ayranci ilkokulu 3
It n 1 Ulubatli Ha3in ilkokulu 4
‘_i 1 4 Kurtulus M 6
it 1 4 Cankaya " 3
1 1 1 Kavaklidere T 5
i it Mimar Kemal r 2
M 1 il Dikmen Ir 2
t L Hirriyet " 3
it o it Demirli Bahge a 4
n 1 1 Mohag 1
1 1 1 Seyran Baglari n 2
1 t 1 Yicetepe ” 3
YENIMAHELLE iLCESI
1 1 1 Abdi ipekci ilkokulu 4
t 1 Gazi Osman Pasa T 3
1 i1 Giiven ” 2
ti ti Gazi 1T
ALTINDAG iLCESI
w ot 3%vzi Afli.oglu ilkokulu 2
i Cizmeci " 1
non Aktepe " 2
Lo Yildirim Beyazit u 2



ilkogretim Gn.Mdl*

1 i
ti m M
i t M
Ozel Ogretim Genel
Maduarlugu
ti T M
1 1 il
TOPLAM

TABLO 26 - devam

Tandogan ilkokulu
Ahiler n
Aydinlikevler ilkokulu
HERKiZ iLCESI

Ilkekin Ilkokulu

Cika Ana ve ilkokulu
Ayse Abla Ana ve ilkokulu
Yeni Kurtulus Ana ve ilkokulu

34

106

91
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MUFETTISLIK TARAFIEDAI'T
DOLDURULACAK



SAYIN, . s

4-6 yas. co.cuklarin devam ettigi okuldncesi egitim kurum-
larinin teftisine iliskin bu arastirmanin genel amaci, bu kurum-
larm teftisinin yeterli olup olmadigini ve nasil teftis edil-
mesi gerektigini ortaya koymaktir.

Yereceginiz yanitlar bilimsel amacla degerlendirilecek-
tir. Dolduranin isim ya da kimligini belirtmesine gerek yoktur.

Anket iki bélumden olusmaktadir. Birinci bélim; tanitici
bilgileri, iKinci bélim ise miufettislerin davranislarini kapsa-
maktadir .

Yanitlariniz 4-6 yas c¢ocuklarinin devam ettigi okuldncesi
egitim kurumlarinin teftisinin gelistirilmesine katkida buluna-
cagindan anketin titizlikle doldurulmasini rica ve yardimlari-
niz ic¢in tesekkdr ederim.

A.U» igi dm Fakultesi' Egitim
Yonetimi ve Teftisi Boliumi
YikseK Lisans Ogrencisi

Furay S'enemoglu

94



1-

35

nOLGIvI |

Bitirdiginiz son egitim kurumu:
a- (.) Kiz Teknik Yuksek Ogretmen Okulu

b- ¢ ) Kiz Sanat Yuksek Ogretmen Okulu

c- () Ehdustriyel Sanatlar Yiuksek 6égretmen Okulu
d- ( ) EQitim Enstitusu

e- () Hacettepe Universitesi, Ev Ekonomisi Yuksek Okulu
f- () Tip Faktultesi

g- C) Saghk Koleji

h- C) Ogretmen Lisesi

I- () Kiz Meslek Lisesi

i- () Yukardakilerden baska

Bransiniz:

a- () Cocuk Gelisimi ve Egitimi

b- () Pedagoji

c- () Giyim

d-( ) Kakis

e- () Resim

f- () Elsanatlari-Cicek

g- () Yukardakilerden baska

Teftis eden gruplardan hangisine girmektesiniz?

a- $ ) Milli Egitim Bakanhgr (Bakanlik Mufettisi)

b- () ilkégretim Mufettisi

Bugnns kadar- toplam ka¢ yi1l miuafettislik veya uzmanhk yaptiniz?
a- () 0-4 yil

b- () 5-9

c- () 10-14

d- () 15 ve daha c¢ok

Okuldncesi egitim kurumunda ka¢ defa teftis yaptiniz?

a- () Hig

b- () 1 defa

c- ()2 "

d- () 3 *

e- () 4 ve daha c¢ok



6- Okuldncesi egitim kurunu ne kadar ara ile teftis

a-
b-
C-
d-
e-
f -
S-

e e R N T T

N~ N~ N —~

Hic

Yilda bir defa

Yilda Birkac¢ defa

2 yilda bir defa

3 yilda bir defa

4 ve daha fazla yilda bir defa

96

edilmektedir?
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BOLUM 11
OZEL ACIKLAMA

Bu bolimde; 4-6 yas gocuklarin devam ettigi okuldncesi e-
gitim kurumlarini teftis eden mufettislerin gdéstermeleri gereken
bazi davranislar verilmistir.

Sizden; belirlenen davranislari halihazirda ne derece go6s-
terdiginiz ve ne derece gostermeniz gerektigi konusundaki gorus-
lerinizi belirtmeniz beklenmektedir.

Her davranis maddesini degerlendirmeniz i¢in (Yok), (Az),
(Orta), (Cok), (Tam) dereceleri konulmustur.

Her davranisi ne derece gdstermekte oldugunuzu duslnerek,
uygun goérdaguntz dereceyi 1. kolonda, ne derece gdstermeniz ge-
rektigini dustnerek de uygun goérduguntz dereceyi 2. kolonda (x)
isareti ile belirtiniz.

Hicbir soruyu yanitsiz birakmamanizi rica ederim.

1. Kolon 2™ Kolon
PROGRAM, PLAIT HAZIRLA- Var Olan Davranis Olma3i Gereken Lav.
NMA™Ne UYGULAHA . Yok Az Orta Cok Tam Yok Az Orta Cok Tam

0 @h @ @& @ (O @) 2 6 @

7- Okuléncesi egiti-

minin amaclarini

benims eme. () ()C)y () () ¢€)y (r1c) () ()
B- Okuldncesi egitimi

amaclarinin, yoéne-

ticiler, ogretmenler

tarafindan anlasil-

masina yardim etme () () () () () C) () () () (]
9- Hazirlanan yillik

planlari; cocukla-

rin ilgi, yas, ge-

lisim duzeyleri- ¢ev-

re kosullari ve okuldnce-

si egitimin amaclarini

dikkate alarak ince

leme () ) () )ye) ) )y C) ()c)



10-

11-

12-

13-

14-

15-

Yar Olan Davranis

Yok

(0)
Yillik planin gerek-
tirdigi kavram gelis-
tirici oyuncak ve ya-
raticit malzemenin ha-
zirlanip hazirlamadi-
gini saptama. ()
Asikhava oyun ala-
ninin ve araclarinin
dizenlenip dizenlen-
medigini saptamac ()
Okuléncesi egitimin
amaclari dogrultu-
sunda, bir dnite plani
hazirlanip hazirlan-
madigini saptamac ()
Okuldncesi egitim
kuruomnda uygulan-
mak Uzere bir Unite
plani hazirlamada
rehberlik etme, ()
Okuldncesi egitim
kurumunda uygulan-
mak Uzere, ilkelere
uygun gunlik etkinlik
programi hazirlanip
hazirlanmadigim
saptamac ()
Cocuklarin ilgi, ge-
reksinim, gelisim du-
zeyleri ve cevre kosul-
larina uygun gunluk plan
hazirlamada rehber-
lik etme« ()

ika Orta Cok Taa
(£) (4)

(1) (2)

()

()

()

()

()

(

)

Olmasl Gereken Bavs
fok Az Orta Cok Tam
©) (1) (2) @) 4)

(> ) )y ) C)

)y ) )y ) )

() () () t)cC)

)y ) )y ) C)




w2l Qlan. Davranis..... Olmasi Gereken Davs
Yok Az Orta Cok Tam Yok As Orta Cok Tam
(0) (1) (2) () (4) (0) (1) (2) (3) (4)
16- Gunluk planlarda yer
alan etkinliklerin ge-
rektirdigi egitici o-
yuncak ve yarataci mal-
zemenin hazirlanip
hazirlanmadigini
saptama. () () > () ) () ()y)y ()O)
17- Unite planinin uy-
gulanabilecegi fizi-
ki kosullarin duzen-
lenip diuzenlenmedi-
gini saptama. () () () ()C) () () (> ()()
18- Gunluk planlarin
cocuklarin ilgi,
gereksinimlerini kar-
silayacak, gelisim -
lerine yardimci ola-
cak sekilde uygulan-
malarina rehberlik
etme. () () () () ) cy () () ()
19- Ogretmen, ydnetici
ve diger personelin
mesleki yeterlikleri
ile ilgili bilgiyi
toplayarak mesleki
rehberlige olan ge-
reksinmeyi saptama. () () ( > () ( > () () () (>()
20- YoOnetici, 6fgretmen
ve diger personeli

yeterli olcuatlerle

degerlendirme. )y )y )y )y o)y )y )y )y ) ()



21-

22-

23-

24-

Var Olan Davranis

Yok Az Orta ¢ok Tam
(0) (1) (2) ((3) 4)

Teftis sonunda yapa-

lan toplantilarda 6§-

retmen, yonetici ve

diger personelin duy-

gu, dusuncelerine

karsi anlayls ve duyar-

Itk gostererek fikir-

lerini serbestce be-

lirtmelerine olanak

verme. () )y o)y ) )

Okuldncesi egitiminin

amagclari ile uygulama-

lari karsilastirarak

amaclarin ne oranda

gerceklestigini de-

gerlendirme. () () () () ()

Okul (2@ bélge top-

lantilari dizenleye-

rek uygulamada goéz-

ledigi olumlu ve olum-

suz yonleri ve amag-

lara ulasmak icin a-

linmaai gereken On-

lemleri tartisma. () () () () ()

Okuldncesi egitimi

ve yonetimi alaninda-

ki yenilik ve gelisme-

leri o6gretmen, ydne-

tici ve diger perso-

nele duyurma. () o)y o)y ()Q)

Olmasi Gereken Dav.
Yok Az Orta Cok Tam

©) (1) (2)

() () <)

() ) ()

() (>0)

() 0)

(3) (4)

<) c¢)

(>c >

() ()

CM >



25-

26-

27-

28-

29-

Var Olan Davranis

Yok Az Orta Cok Tam
(0) (1) (2) (3) (4)

Okuléncesi egitim

kurumu 6gretmen ve

yoneticilerinin "bu a-

landaki yenilikleri,

gelismeleri (yayin-

lar vb, ) izleyip iz-

lemediklerini sap-

tama. () )y )y ) ()

SAGTSZ VB BESLIMSE

Okuldncesi egitim

kurumunun fiziki

cevresinin saghk Kku-

rallarina uygun olup

olmadigint saptama () () c > () ( >
Okuléncesi egitim

kurumu binasinin kul-

lanilan arag¢ ve ge-

reclerin saghk ku-

rallarina uygunlugu-

nu saptama* () c) () c¢c) (>
Okuldncesi egitim

kurumlanma uygun

saghikli fiziksel Kko-

sullarin yaratilmasi

icin gerekli o6neri-

lerde bulunma. () c¢) (> () c)
Saghikli gelisim i-

¢cin gerekli beslenme

kosullarinin ha-

zirlanip hazirlan-

madigini saptama. () (>C> () ()

()

(

(

(

)

)

)

I Gereken Dav,
Orta Cok Tam,

Az
(1)

()

(2)

(3) (4)

() ()

() ()

() ()

() ()

() ()



30-

31-

32-

33-

34-

Var Olan Davranis

Yok Az Orta Cok Tam
(0) (1) (21 (3) (4)

Saglikli beslenme

kosullarinin dizen-

leninesUide, 6gretmen

yonetici ve ilgili

personele rehberlik

etme. ()yo)y o)y ) )

MA-BABA MITIiMI

Okuléncesi egitimi

kuramlarinin dnemi-

ne c¢evreyi inandirma

ve destegini saglama-

da, ydnetici, 0gret-

men ve difer perso-

nele rehberlik etme () () () () C)

Okul-aile isbirliginin

cocugun gelisimine yar-

dimci olup olmadigini

saptama. () () ) () ()

Ana-bsba egitiminin

planlanmasi ve okul-

aile isbirliginin ge-

listirilmesi icin ge-

rekli Oonerilerde bu-

lunma. ()Y () ) () ()

Ana-baba egitiminin,
okuldncesi egitiminin
amaclarina ulasmadaki
katkl derecesini de-

gerlendirme.

() ) () () ¢ >

HU

Olmasi Gereken Dayv.

Yok Az Orta Cok Tam
0) (@) (2) 0) (4)
() )y )y ) )
() ) )y ) )
() ) () () )
()y )y )y ) )
() )y )y ) ()



35-

36-

37-

38-

39-

Var Olan Davranis

Yok Az Orta ¢ok Tam
(o) (B) (2) (3) (4)

TUTULACAK KAY ITLAK

Cocugun gelisimiyle

ilgili tutulmasi ge-

reken kayitlarin (ge-

lisim tarihgesi, sag-

hhk fisi vb,) tutu-

lup, tutulmadigini

saptama, () (>() (>c >
Cocugun gelisisliyle
ilgili tutulan kayit-

larin sonuglarindan
yararlanilip yararYa-
nilmadigini incele-

me, () (>(C) (>¢)
Cocugun gelisimiyle
ilgili kayitlarin tu-

tulmasi ve degerlendi-

rilmesi icin gerekli

rehberligi yapma* ()Y () ()Y () ()
Okuléncesi egitim ku-

rumunda tutulmasi ge-

reken idari kayitla-

rin tutulup tutulma-

digini saptama* 0 ) 0) () ()
Kurivmlarm amaglarina

ulasmada yardimci ola-

cak idari kayitlarin

tutulmasinda gerekli

rehberligi yapma, () ()Y () () (5

Olmasi Gereken Dav,
Orta Cok Tam

(1) (2)

Yok
(0)

()

()

()

Az

)

)

( >

()

(3) (4)

() ()

c>()

() ()

() (>

() ()



Yar_QOlan Dayranls Olmasa. Gereken Dav.

Yok As Orta Cok Tam Yok As Orta Cok Tam
0) (1) (2 (3 (@ (0 1) @ (3) (4)

gABDIMOI HIZMETLER

40- Binas tesis ve demir-

basin kullanilma- ko-

runma ve bakimina gerek-

li ilginin godsterilip

gosterilmedigini sap-

tama. () )y )y ) )

41" Demirbasin korunma

N

) (>c¢c) () ()

saylm ve kayit islem-

lerinin gerektigi gibi

yaptlmasi i¢in rehber-

lik etme. () () <)XO)C.)y )y ¢)y )y () ()
42- Binanin bélimlerinin

ve demirbasin amaclari-

na uygun olarak kulla-

nilmasi ig¢in gerekli

onei™ilerde bulunma () () () () () () (>c> () ()
43" DoOner sermaye isle-

rinin ilgili yasa ve

yonetmeliklere uygun

yuratulip yUriditiimedi-

gini degerlendirme. () ¢ > () ()c> () <) (> () ()
44* Odeneklerin etkili

bicimde kullanilip kul-

lanilmadigini deger-

lendirme. () O (>O)C> () ()<) ()(O)
45 Grup toplantilari yo-

luyla kurumun isle-

yisini etkileyen

tusu.k~y6netmelik ve

genelgelerin anlasil-

masini saglama. () >C) c¢)yC) () c)y () () ()



46"

47-

Okuldncesi egitim
kurumlarmm etkin-
lik ve verimlilik-
lerini artiracak ko-
nularda inceleme ve
arastirmalar yaparak
ilgililere oneriler-
de bulunma»

Teftis sonucunda
Onerilen duzeltici
cniemierin slinme-
digini izleme»

Var Olan Davranis
Yok Az Orta ¢cok Tam Yok Az Orta Cok Tam

(0)

()

()

(1) (2) (3) (4)

() ) ) ()

() ) ) ()

(

(

Olmas 1

(0)

)

)

105

(1} (2) (3)

() ) ()

() C>0)

Gereken Dav»

(4)

()

()



YONETICILER TARA?HIDAIT
DOLDURULACAK
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BOLUK |

1- Bitirdiginiz; son egitimi Kkurunu:
a- () Kiz Teknik Yuksek Ogretmen Okulu
b- ( ) Kiz Sanat Yuksek &égretmen Okulu
c- () ¢hdU3triyel Sanatlar Yuksek Ogretmen Okulu
d- ( ) .Egitim Enstitusd
e- () Hacettepe Universitesi, Ev Skonomisi Yuksek Okulu
f- () Tip Fakultesi
g- 0 Saghk Koleji
h- () 6gretmen Lisesi
I - () Kiz Meslek Lisesi
i- () Yukardakilerden baska

2- Bransiniz
a- () Cocuk Gelisimi ve Egitimi
b- () Pedogoji
c- () Sosyal Bilgiler
d- () Fen Bilgisi
e- () Yukardakilerden baska

3- Ydnetici olarak c¢alistiginiz okuldéncesi egitim kurumunun tird
asagidakilerden hangisidir?
a- () Pratik Kiz Sanat Okuluna Baglh uygulama Anaokulu

c- () Kiz Meslek Lisesine bagli uygulama anaokulu

«d- () Ilkégretim Genel Mudurlugiune bagli bajimsiz anaokulu

e- () Ilkokulu bunyesinde acilan anasinifi

f- C) 6zel o6gretim Kurumlan Genel Mudiarlagine bagli 6zel
anaokulu

4- Okuldncesi egitim kurumanda toplam yodneticilik kideminiz:

a- () 0-4 yil

b- () 59 "

c- () 10-14

d- () 15 vc daha c¢ok



. 5- Okuldncesi egitin kurumunda yonetici

defa testif gordinuz?
Hic

1 teftis

> "

3
4 ve dana c¢ok

b- He kadar, ara ile tef.tis gdérdintz?

ce kag
a- ()
0- ()
C— ()
d- C)
e ()
a- C)
b- C)
c- ()
d- C)
e- C)
f- ()

Hic

Yilda bir defa

Yilda birkac¢'defa

2 yilda bir defa

3 yilda bir defa

4 ve daha fazla yilda bir defa

o— ( !\lYukardaki lerd en baska

108

olarak catigtiriniz sur--



109

BOLUM 11

OZEL AGIKLAMA

Bu bdolimde; 4-6 yas c¢ocuklarin devam ettigi okuldncesi egi-
tim kuruslarint teftis eden miufettislerin goéstermeleri gereken ba-
z1 davranislar verilmistir. Miufettislerin bu davranislari gdster-
me durumlari ile ilgili gorislerinizi belirtmeniz beklenmektedir.

Sizden; mufettislerin belirlenen davranislari, halihazirda
yerine getirme (var olma) derecesi ile 3izin ayni davranisin ye-
rine getirilmesine iliskin beklentilerinizin (olmasi gereken)
derecesi aranmaktadir.

Her davranis maddesini degderlendirmeniz icin (Yok), (Az),
(Orta), (COk), (Tam) dereceleri konulmaktir. 5h 30n teftisinizi
yapan miufettisin her davranisi ne derece gdstermekte oldugunu du-
sinerek, uygun goérduguniuz dereceyi 1. kolonda, ne derece gdster-
mesi gerektigini dudstnerek de uygun goérdaguniz dereceyi 2. kolon-
da (x) isareti ile belirtiniz.

Hic¢bir soruyu yanitsiz birakmamanizi rica ederim.



JAIKnL KR TaRAI?Th DAiIi
OLDUEUWLACAK
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BOLU |

Bi fAirdibiniz aon egitim kurumu:

a-
b-
c-
d-
e- (
f-
g-
h

-
1-
Brjans
a-
b- ¢
c-
d- (
& (
f-
g~ ¢
h-(
1-

)

)

~— ~— —

N~ — N —

Kiz Teknik Yiuksek Ogretmen Okulu

Kiz Sanat Yiuksek 6gretmen Okulu

Endustriyel Sanatlar Yuksek 6gretmen Okulu

i§i tim Enstitisi

Hacettepe Universitesi, Bv Ekonomisi Yilcsek Okulu
Tip Kakultesi

Saglik Koleji

Ogretmen Lisesi

Kiz Meslek lisesi

Yulardakilerden baska

iniz:

)
)

Cocuk Helisimi ve Egitimi
Giyim

Kakis

lisanatlan-Si¢ ek

Resim

Muzi k

Sosyal Bilgiler

Ren bilgisi
Yulardakilerden baska

Vval28ta.giuiz okuldncesi egitim kurumunun tira:

a-
b-
C-
d-
s —

f-

g_

(
(
(

)

iratik Kiz Sanat Okuluna bagli Uygulama Anaokulu

Kiz Meslek lisesine baglt uygulama Anaokulu
ilkégretim Genel Mudurligine bagli Bagimsiz Ansokulu
ilkokul bunyesinde acilan anasinifi

Saglik Bakanligina baglt Resmi Kres ve Gundlz Bakimevi
Saglik Muadarlaga Sosyal Hizmetler Subesine Bagli Ozel
Anaokulu

6zel o6gretim Kurumlan Genel Mudirlugune Eagli Ozel

Anaokulu



© 3 3 3

Ufl

'4-2 yas cocuklarin devam ettigi okuldncesi

toplam o6gretmenlik kideminin:

a- (
b- (
c- (
d- (

Okuldncesi

ka¢ d
a-
b-
c-
d-

T o
o) 1

a

QD
1
~ N N N N o~ o~ R AN N~~~

) 0-4 yil

) 5-9 yil

) 10-14 yil

) 15 ve daha c¢ok

efa teftis gordunuz

) Hig

)y 1 teftis

) 2 1

) 3 M

)y 4 ve daha ¢ok
dar ara ile teftis gdérdundz?
) Hig

)y Yilda bir defa
) Y:Lida birkac defa

)y 2 yilda bir defa

y 3yilda bir'defa

) 4 ve daha fazla yilda bir defa
) Yukardakilerden baska

egitim

egitim kurumamda 6gretmen olarak calis t: ginis

:ur umunda
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