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ONSOZ

Bu arastirmada ortaddretim kurumlarina Sgretmen yetigtirmede,
fen-edebiyat ve efitim fakiiltelerinden hangisinin daha etkili oldugu

belirlenmeye calisilmistar.

Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlari, Ofretmen yetistir-
me programini olusturan {ic alana gbre gruplanarak ayri bolimler halin-
de sunulmugtur. Bu bSlimler, "genel kiiltiir", "Ggretmenlik bilgisi"
ve "Alan Bilgisi" testi puanlarina gore, hem tim {iniversitelerdeki
fen~edebiyat ve egitim fakiiltelerinin karsllagtlrmalarlnl, hem de
her {iniversite igin ayri ayri olmak lizere,alanlar diizeyindeki fakiilte

karsilastirmalarini kapsamaktadir.

Bu calismanin 8gretmen yetistiren iki kaynaktan hangisinin daha
etkili olduunun belirlenmesini saglayarak, gelismekte olan Tiirkiye'
de kit kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi ve nitelikli &fret-

men yvetistirme cabalarina katk:i getirecedi umulmaktadir.

Arastlrmanln planlanmasi, verilerin salanmasi, analizi ve arag-—
tirmanin raporlagtarilmasinda bircok kiéi ve kurumun katkisi bulunmak-
tadir. Aragtirmanin planlanmasindan raporlastlrllma51na kadar her
asamasinda deferli emek ve zamanini vererek yardim ve rehberligini
esirgemeyen Prof. Dr. D. Ali Ozgelik'e; verilerin elde edilmesi igin
gerekli izinin alinmasini saglayan Prcf.Dr. Nurettin Fidan'a; glidi-
leyici tutumlara icin Prof._Dr*'ilhan.Aknun'a; Doc. Dr. Mirilivvet

Bilen'e: Dog. Dr. Uzcan Demirel'e tesekkiirlerim sonsuzdur.



"Ogretmenlik icin Mecburi Yeterlik ve Yaraisma Sinavi*na katilan
O9retmen adaylarinin puanlarinin kullanilmasina olanak taniyan
Milli EFitim Genglik ve Spor Bakanligi vyetkililerine; arastirma ra-
porunun yvazimi, ¢odaltilmasi ve ciltlenmesini destekleyen Hacettepe

Universitesi Arastirma Fonu Bagkanligina siikran borgluyum.

Aralik, 1988 Dr. Nuray Senemodlu
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OZET

Bu arastirma, ortadiretim kurumlarina SJretmen yetistirme~-
de, fen-edebiyat ve ejitim fakiiltelerinden hangisinin daha etkili
oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, hem fen-—
edebiyat hem de e§itim fakiilteleri olan tiniversiteler kapsanmig-
tar. Ayrica alan bilgisi bakimindan karsilastirma yapabilmek icin

her iki fakiiltede ortak olan alanlar izerinde durulmustur. Arag-
tarmada, 1987 "ﬁ@retmenlik fcin Mecburi Yeterlik ve Yarigma Sina-
vi'na katilan 2217 fen—édebiyat ve 3377 ejitim fakiiltesi mezunu

&jretmen adayinin puanlari kullanilmistir. Verilerin analizinde

iki yonlii varyans analizi ve t testinden yararlanilmigtir.

Elde edilen bulgular sdyle zetlenebilir: Genel kiiltlir ve
alan bilgisi testleriyle 6l¢lilen yeterlikler bakimindan fen-edebi-
vat ve efitim fakiiltelerinden higbiri digerinden daha etkili gdrin-
memektedir, clinkli, Uiniversiteden Universiteye ve alandan alana
deG§ismek ﬁzere her iki fakiilteden biri va da &teki etkili gOriinmek-
tedir. OFretmenlik bilgisi testiyle Blclilen yeterlikler bakimindan

ejitim fakiiltelerinin daha etkili oldudunu gdsteren kanitlar vardir.

xil



GIRIS

Problem Durumu

Giintimiizde davranis defistirme siireci olarak yaygin kabul
giren eFitimin isgtriisini yerine getirmesinde cesitli Sgeler rol
oynamaktadir. Bunlardan birivééretmendir. Ogrenmeyi saglamada
(Ertirk, 1972) en bliylik sorumluludu iistlenen &Jretmen, Bfrenciye
{nitenin, dolayisiyla dersin okulun ve sonuc¢ olarak Milli E§itimin
amaclarl yoniinde yeni davranislar kazandirmakla sorumludur (Varis,
1978, s.115). Odretmen, diizenleyecedi 83retme-tgrenme ortam ile,
bagka durumlarda yavas yavas kazanilabilecek bir davranig Oriintiisti~
nii hizlandirma ya da hig¢ olugmayacak davranig degigikliklerinin

olusmasini saflamada Onemli bir rol almaktadir.

Byrenci davranisinda deJisme meydana getirme amacl ile bir
veya daha fazla &drenciyle etkilegimde bulunan kisi olarak tanimla-
nan 8Jretmenin (Mc Neil ve Popham, 1973, $.940) belli hedefler
dogrultusunda, Sretmenlik davranislarini kavramis, belli bir &3-
retme durumunu bicimlendirebilen, duruma uygun Sgretme yaklasimini
secebilen, sonuglari ve ilirlinleri hedeflere gtre gdzden gegirip
degerlendirebilen ve hedeflerini bu dogrultuda yeniden olusturabi-
len bir kisi olmasi gerekmektedir (Tom, 1980, 5.15-29) , Ofretmen,
veni insan davraniglari olusturma veya meveut davranislari degis-
tirme slireci icinde karmasik bir isgdriisu olan dgedir (Alkan, 1979,

s.73).

Toplum kalkinmasinda Sgretmenlere bel baglama, kusaklari

onlarin yaratacadina inanma, 8gretmenligi "kutsal" bir meslek ola-
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‘rak kabul etme, onu "ana meslek" sayma efilimleri zamanimiza kaddr
canliligina korumuétur (Ertirk, 1972, s.16-17). Buna bagli olarak
nitelikli OJretmen yetistirme, Gnem verilmesi ve .Oncelik taninmasi
gereken bir ig olarak algllanmlsg OFretmen adaylarinin "ideal"
kabul edilen birtakim Odretmenlik davranislarina sahip kilinmalara
ve toplumun Ornek insan'lari olarak yetistirilmelerinin gerekli-
1igi savunulmustur . (Bllblil, 1979, s.50). Ancak buna radmen &dret-—
men eJitim tatmin edici bir ¢bzime kavusturulamamis bir sorun ola-
rak devam etmistir. Oysa, efitim sisteminin basarisi bliylik Olglde,
bu sistemi isletecek olan 83retmenlerin gerekli niteliklere sahip
olmasi ile miimkiindir. 1739 sayili Milli EGitim Temel Kanununun 43.
Maddesi, Odretmenlik mesledini ve OGretmen yetigtirmedeki Olglitle—
ri gbyle tanimlamigtir:

OGretmenlik, devletin efitim, &Jretim ve bununla il-
gili yOnetim gbrevlerini lizerine alan Ozel bir ihtisas
mesle§idir. Ofretmenler bu gbrevlerini Tirk Milli EJi-
timinin Amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa
etmekle yikimlidirler.

Ogretmenlik meslefine hazirlik genel kiiltiir, Ozel
alan e§itimi ve pedagojik formasyon ile saflanir.

Yukarida belirtilan nitelikleri kazanabilmeleri igin
hangi &gretim kademesinde olursa olsun,  6Jretmen adayla-
rinin yiksek 83renim gbrmelerinin saflanmasi esastar.”

XT. Milli Egitim Surasinda da yukardaki tanim ve esaslarin
kabul edildigi goriilmekte; ek olarak &dretmen yetistirme programla-—
rinda biitiinlesmeye gitmek gerektigi wvurgulanmaktadir (M.E.B., 1982,
5.58) . Bu gelismenin bir sonucu olarak 20 Temmuz 1982 giin ve 17760
sayili Resmi Gazetede yayinlanan 41 sayili kanun hiikmiinde kararname
ile Milli EGitim Bakanligina bagli tim yiiksek &Jretim kurumlari tni-
versitelere baglanmis; 6dretmen egitiminde liniversiter diizeyde bir-

1lik wve biitiinliik saglanmaya calisilmistir.
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S9retmen eFitiminde {iniversiter diizeyde bir biitlinltk sad—
lanmis goriinmekle birlikte, orta &dretim Sfretmenleri yine de iki
farkli kaynaktan yetismektedir. 2547 sayili YiksekOgretim Kanunu-
un yliriiliie girmesinden itibaren ortatfretim okullarinin &gret-
menleri e§itim fakliltesinden yetismekte; Ayrica fen-edebiyat fakiil-
tesinden mezun olan 8frenciler de Odretmenlik sertifikasi program-—
larini tamamlamak suretiyle 83retmen olma hakkini elde etmektedir-

ler (M.E.G.S.B., 1988, s.84).

OYretmen yetistirme acisindan ayni Universite iginde ayni
isgdriiyl tstlenen iki farkli fakiiltenin bulunmasi, 2547 saylli yasa—
nin Ana Ilkeleri arasinda bulunén programlarda birlik saflanmasi il-
kesine (Madde 5-C bendi, 1984, s.7) uygun gorinmemektedir. Ayrica
gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan Tirkiye ig¢in bu durum,
kit kaynaklarin en etkili ve verimli bir big¢imde kullanilmasi ilke~
sine de uymamaktadir. Bu nedenigrle, Ssretmen yetistiren bu iki kay-
naktan hangisinin daha etkili oldudu belirlenmeli; OJretmen vetig-

tirmede en etkili oldudu g®riilen yol izlenmelidir,

vukarda s®zii edilen soruna bir ¢dziim yolu bulmak lizere, bu
arastirmada ortaddretim kurumlarina Sretmen yvetistirmede fen-ede-
biyat ve eJitim fakliltelerinden hangisinin daha etkili oldugu be-
lirlenmeye gallsllm::.stlro Bu amacla &gretmen yetigtirme program-—
larinin alt alanlarini olusturan genel kﬁltﬁr; &Jretmenlik bilgisi
Ve alan bilgisi kazandirma bakimindan fen-edebiyat ve egitim

fakiiltelerinden hangisinin daha etkili oldudu lizerinde durulmustur.



 Problem

drtaéqretim kurumlarina Ogretmen yetiStirmede fen-edebiyat
ve efitim fakiiltelerinden hangisi daha etkilidir?

Ofretmen yetistirme, Once de belirtildigi gibi lic alani
icerdiginden bu sorumn cevaplanabilmesi icin aSaéldaki lic soruya
cevap aranmasi gerekmektedir.

1. Ofretmen adaylarina "genel kiiltlir" kazandirma baklmlné
dan fen-edebiyat ve eJitim fakiiltelerinden hangisi daha etkilidir?

2. Ofretmen adaylarina "Ogretmenlik bilgisi" kazandirma
pakumndan fen-edebiyat ve eJitim fakiiltelerinden hangisi daha
etkilidir?

3. Oretmen adaylarina "alan bilgisi" kazandirma bakumindan

fen-edebiyat ve egitim fakliltelerinden hangisi daha etkilidir?
"~ gayiltilar
Bu aragtirmada, Ojretmen adaylarinin test puanlarinin, hiz-

met Oncesi ejitimleri sirasinda kazandiklari bilgi ve becerilerinin

bir gbstergesi olabilecedi kabul edilmistir.

'Sinirléﬁalar

Bu aragtirmanin bulgulari, 1987 ylllnaa uygulanan "Ofretmen-—
1lik Icin Mecburi Yeterlik ve Yar1Sma Sinavi'na katilan adaylarin
test puanlarina dayanmaktadir. Bilinyesinde fen¥edebiyat ve egitim
fékﬁlteleri bulunmayan veya bulundudu halde sbz konusu sinava giren
aday sayisi yetersiz olan Universiteler bu arastirmanln kapsami

disindadar.



YONTEM

Ortatgretim kurumlarina 8yretmen - yetistirmede fen-edebiyat
ve eJitim fakiiltelerinin etkililik derecelerini ortaya koymak ama-
ciyla yapilan bu calismada &nce, hem fen-edebiyat hem de editim
fakiiltesi bulunan iiniversiteler belirlemmistir. Bunlar, Atatlirk,
Bogazigi, Dicle, Gazi, Hacettepe, Karadeniz Teknik, 19 Mayis, Orta
Doju Teknik ve Selguk Universiteleridir. ifzmir'de bulunan iki tini-
versiteden Dokuz Eyliil'de egitim fakliltesi, Ege tiniversitesinde de
fen ve edebiyat fakiilteleri bulunmasi nedeniyle bu fakiilteler de

karsilastirma kapsamina alinmigtir.

Arastirma kapsamina giren Universiteler belirlendikten son-
ra bu tiniversitelerin fen-edebiyat ve ejitim fakiiltelerinde ortak
olan bélﬁmler' saptanmistir, Arastirma stz konusu tiniversitelerde
bilunan fakiiltelerin belirlenen bdlimlerinden mezun olup Milli EGi-
tim Genclik ve Spor Bakanliginin 1987 yilinda Oretmenlik Icin
Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavina basvuran adaylar {izerinde yUu-

ritilmistir.
\

Bogazici ve Orta Dogu Teknik Universiteleri mezunlaritdan
Milli EJitim Genglik ve Spor Bakanliginin sdz konusu sinavlarina
bagvuran aday sayisi ¢ok az oldugundan bu iki tiniversite arastirma
kapsaminin disinda tutulmustur. Bu arastirmada lizerinde caligilan

gruplar ve bu gruplardaki kisi sayilari Tablo l'de verilmigtir.



Tablo 1
Arastirmada Uzerinde Calisilan Gruplar ve

Bu Gruplardaki Kisi Sayilari*

Fen-Edebiyat Egitim
thiversite .7 Fakliltesi = . . Fakiiltesi.
Atatlirk Universitesi 658 - 866
Dicle Universitesi 236 321
Gazi Universitesi 72 320
Hacettepe Universitesi 148 24
Rarﬁdeniz Teknik v , 91 159

Universitesi
19 Mayis Universitesi 56 322
Selcuk Universitesi 452 746
Hye-9 Eyliil Universitesi.. .. .. 504.. .. . .. .. .. ..619 ..

. TOPLAM. . .. .. .. ..2217.. .. .. .. .. .. .3377

*Bu sayllarin alanlara gtre dagilisi Alan Bilgisi Testi
Sonuclarinin incelendigi bdlimde verilmektedir.
Ara$t1rmada kullanilan veriler, adaylarin 1987 yilinda
Milli EJitim Genclik ve Spor Bakanlidi, "Ofretmenlik I¢in Mecburi
Yeterlik ve Yarisma Sinavi'nda kullanilan genel kiiltiir, 63retmenlik
ve alan bilgisi testlerinden elde ettikleri ham puanlardan olugmak-—

tadar,

Bu arastirmada, ikiden fazla grubu ilgilendiren karsilagtir-
malarda varyans analizi, iki grubu ilgilendiren kargilastairmalarda

ise t testi kullanilmistir. Karsilastirmalarda, anlamlilik diizeyi

0.05 olarak alinmigtir.



BULGULAR ve YORUM

Bu arastirmada, &nce de belirtildigi gibi ortadjretim kurum—
larina &Jretmen yetistirmede, fen-edebiyat ve efitim fakiiltelerinin

etkililik dereceleri belirlenmeye calisilmistir,

Arastirmanin bulgularina gegmeden Once Sfretmen yetistirme

programlarinin kapsami lizerinde kisaca durmskta yarar gbriilmektedir.

1739 sayili Milli BEJitim Temel Kanunu ﬁe XTI Milli EFitim
Sura kararlarina g&re, &Jretmenin diinya ve Tlrk toplumunun aydin
bir liyesi, meslefinin yeterli bir elemani olarak yetigtirilebilmesi
igin hizmet Oncesinde egitim programlari lic ana alani icermelidir.
Bunlar, genel kiiltlir, OJretmenlik bilgisi ve Ozel alan eJitimidir

(Varis, 1978, s.116; Ozylirek, 1981, s.81).

Genel kiiltiir, Ogretmen adayinin, Ozglin ve yaratici diistinme
yetenedi kazanmasina, etkili iletisim kurmasina, topluma etkin uyum
saglamasina yardim eden ve Odrenim alani diginda kalan disiplinle-
rin temel ilke ve kavramlarini kazandirarak goriis alaninin genisle-
mesini saflayan bir kapsama sahiptir. Bu alan Ofretmen adayini
aydain bir dinya lyesi, iyi vatandas, iyi insan olarak sorumlulukla-
rini etkili bir sekilde verine getirmeye hazirlar (Dressel, 1971,s.133;

Ofuzkan, 1976, s.7-30; Mayhew, 1977, s.9;Kisakiirek, 1981, s. 7-8).

Ofretmenlik bir meslektir ve 6zel bir mesleki veterligi

gerektirir. Tirkiye'de &Fretmenlik Curhuriyet dneminin baginda
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(1924) cikaralan 439 sayili yasayla bir meslek olarak kabul edil-

mistir. Bu yasanin 1. maddesinde SYretmenlik, devletin egitim ve
&gretim hizmetlerini Ustlenen bir meslek olarak tanimlamnmaktadir
(Akytiz, 1982, s.241). 1739 Sayi1li Milli Egitim Temel Kanununda da
&retmenlik bir meslek olarak tanimlanmis; Odretmen adayinin yetis-—
mesine iligkin Olglitler belirlenmistii. Bu nedenle &Jretmen yetis—
rirmede ikinci alan, &3retmenlik bilgisidir. Ofretmenlik davra-
nigi, OJretmenlik bilgisi dersleriyle kazandirailir. Bu alan OGret-
menlige iligkin temel kavram ve ilkeleri kazandiran ve bunlarin
mesledin de§isen kosullarinda kullanmayl sajlayan, meslede karsi

olumlu tutumlar gelistiren bir kapsama sahiptir‘(Fidan ve Erden, 1987).

Hangi tiir ve diizeydeki kurum icin 8gretmen yetistirme sOz
konusu olursa olsun dJretmen adayinin ejitim programinda genel kiil-
tir ve 8yretmenlik bilgisi yaninda bir de &retim alaninda yeteri
kadar derinlesmeyi sadlayacak Ozel alan efitiminin bulunmasi gere-
kir. Ozel alan eJitimi, &fretmen adayinin belli bir disiplinde
derinlesmesini saglamaktadir. Cagimizdaki teknolojik gelismeler
ve hizli bilgi artlsl giderek uzmanlasmaya daha cok agirlik kazan-
dirmaktadir. OJretmen adayinin alani ile ilgili bilgsel, duyussal,
psiko;motor davranislari kazanmasi, etkili‘bir bzel alan egitimi
yapilmasina bagli pulunmaktadir. Kisinin herhangi bir alani SGre-
tebilmesi icin Sncelikle o alani iyi &grenmesi gerekir. Ofretmen
adayinin alaninda yeterli olmasi ise nitelikli bir alan egitimi

{le mimkindir. Ancak alaninda iyi yetismis olmak, etkili bir 83-

retmen olmak icin tek basina yeterli kosul degildir (Bilen, s.V).

Aragtirmada elde edilen bulgular ve bunlarin yorumlari &3ret-
men yetistirme programini olusturdudu belirtilen {i¢ alana gdre diizen-

lenerek iic bdliim halinde sunulmaktadar.



"Ganel Kiiltlir" Testi Puanlarina Gore
Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiilteleri

Bu araétlrmada ilk olarak fen-~edebiyvat ve efitim fakiilte-

lerinden mezun &dretmen adaylarinin genel kiiltlir testi puanlara

tizerinde durulmustur. _

Genel Kiltlir Testi her alan igin ayna olduéuﬁdan on-
ce alan ayrimi yapilmadan tiim liniversitelerdeki fen-edebi-
yvat ve egitim fakiilteleri karsilastirilmistir. Daha sonra
her iiniversite ig¢in ayri ayri olmak lizere alanlar dlizeyin-
de karsilastirmalar yapilmigtir. Karsilagtirmalarin ilkin-
de {iniversite, sonrakilerde ise alan farkindan gelen etki-
leri disarda tutmak igin iki ydnld varyans analizi yapal-
mis; F deJerlerinin anlamli ¢iktida durumlarda t testi
kullanilarak farkin kaynadina id@eye caligilmigtair.

Tiim {iniversitelerin Genel KUltiir Tdsti puanlari ile
ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2
DeJisik Universitelerin Fen-Edebivat ve EJitim
Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen Adaylarinin

Genel Kiltiir Testi PuanlarlX

Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakiltesi

2=

Universite = » -

n X S n X s
Atatiirk Univ.: .. © 658 26.01 7.787 866 24.60 7.563
Dicle Univ. 236 22.48 6.698 321 24.10 7.371
Gazi Univ. 72 19.92 7.338 320 23.47 6.383
Hacettepe Univ. 148 23.69 6.979 24 25.56 6.422
Karadeniz Tek. Univ. 91 21.55 7.003 159 20.53 6.675
Ondokuz Mayis Univ. 56 20.66 6.556 322 22.85 5.751
Selguk Univ. 452 25,81 7.143 746 24.65 7.558
Ege-Dokuz Eylil U. 504 26.63 6.723 619 25.95 6.991

*alty ¢izili ortalamalarla ilgili durum daha sonra ele
alinmaktadir.

Tablo 2'deki bilgiler CGenel Kiiltir Testi puanlari
ortalamalarinin fakiilteden fakiilteye dedistidi, ancak bu
ortalamalar arasindaki farkin bazi lniversitelerde fen-
edebiyat, bazilarinda ise editim fakiltesi lehine oldudu
izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar
ayri tutularak fen-edebivat ve editim fakiilteleri ile

ilgili Genel Kiiltlir Testi puani ortalamalari varyans ana-
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lizi ile karsilastirildidinda asagidaki sonuglar elde edil-
migtir.
| Tablo 3
Dedisik itmiversitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinden Mezun Olan Odretmen Adaylarinin

Genel Kiiltiir Testl Puanlari Varvans Analizi

Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Universiteler (A) 5632.942 7 804,706 15.74/
Fakiilteler (B) 266 .945 1 266.945 5.22

A x B Etkilesimi 1641.110 7 234.544 4.59 ¢ .01
Grup Ici 285115.862 5578 51.114

Tablo 3fteki varyans analizi sonuglari, Genel Kil-
tiir Testi puanlari i¢in anlamli bir liniversite-fakilte et-
kilesimi oldudunu gdstermektedir. Bu durumda, Genel Kultlr
Testi puani bakimindan fakiilteler ara51ndaki fark Universi-
teden iiniversiteye degigmektedir. Hangi fakiilteyle ilgili
ortalamanin hangi Universitelerde daha yiksek oldugunu be-
lirlemek amaciyla ortalamalar t testiyle kargilastirilmig-
tir. Bu karsilastirmalar, Atatiirk ve Seguk liniversitele-
rinde fen-edebiya£ fakiiltesi ortalamalarainin, Dicle, Gazi
ve Ondokﬁz Mayiz iiniversitelerinde ise egitim faklilteleri
ortalamalarinintdaha ylksek oldu@ﬁnu gbstermektedir. Bu
durum, Tablo 2'de digerinden daha yiksek olan ortalamala-

rin alti cgizilerek belirtilmigtir.

Genel Kiiltiir Testi puanlari bakimindan her {iniver-
site ic¢inde alanlar diizeyinde yapilan karsilastirmalar,
agadida. .. iUniversitelerin alfabetik sirasiyla verilmekte-
dir.

1. Atatiirk Universitesi

Atatiirk Bniversitesi'nin fen-edebiyat ve egitim
fakiiltelerinde ortak olan alanlardan mezun olan O6Jretmen
adaylarinin Genel Kiiltiir Testi puanlarinin aritmetik or-
talama ve standart sapmalari Tablo 4'te verilmigtir.

Tablo 4'teki bilgiler, Genel Kiiltlir Testi ortalama-
larinin fakiilteden fakiilteye ve alandan alana degistigi
izlenimini vermekﬁedir. Alanlar arasindaki farklar ayri

tutularak fen-edebiyat ve egitim fakililteleri ile ilgili



Tablo

4

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat ve EJitim

Fakiiltelerinin Dedigsik Alanlarindan Mezun

Olan OFretmen Adaylarinin Genel Kiltlir Testi

Puanlara

11

Alan

Fen-Edebiyat Fak.

E§itim Fakiiltesi

n X s n X s
Tiirk Dili ve Edeb. 127  30.78 6.856 104 28.28 7.363
Tarih 91 29.66 6.396 52 30.92 7.386
Cografya 80 26.52 6.260 70 27.49 5.925
Matematik 103 21.10 7.285 78 19.40 T7.779
Fizik 39 22.46 5.935 59 22.84 7.541
Kimya 49 21.00 6.988 130 21.96 6.185
Biyoloji 65 22.39 6.154 88 22.20 6.894
Almanca 44 28.02 7.285 142 24.26 6.604
Fransizca 46 27.25 7.735 86 22.51 7.429
Ingilizce 14 26.81 7.528 57 26.16 6.177

Genel Kiiltiir Testi puani ortalamalari varyans analizi ile

karsilastirildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 5

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim

Fakiiltelerinin De§isik Alanlarindan Mezun

Olan Ogretmen Adaylarinin Genel Kiiltiir Testi

Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynagdi KT sd KO F p
Alanlar (A) 11972.769 9 1330.308 27.91
Fakiilteler (B) 286 .812 1 286.812 6.02

A x B Etkilegimi 1150.070 9 127.786 2.68 ¢.01
Grup Ic¢i 1504

71682.013

47.661

Tablo 5'teki varyans analizi sonuglari, CGenel Kiultiir

Testi puanlari igin anlamli bir alan-faklilte etkilegimi ol-

dugunu gdstermektedir. Bu durumda, Genel Kiltur Testi puan-

lari bakimindan faki{ilteler arasindaki fark alandan alana

de§ismektedir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamalarin han-

gi alanlarda daha yilksek oldujunu belirlemek amacivla or-

talamalar t testi ile karsilastirilmistir. Bu kargsilastir-

malar, Tirk Dili ve Edebiyati, Almanca ve Fransizca alan-
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larinda fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan &Jretmen
adaylarinin Genel Kiiltiir Testi puani.ertalamalarinin
e§itim fakiiltesi mezunlarindan daha yliksek oldufunu g&s-—
termektedir. Bu 'durum, Tablo 4'te digerinden daha ytksek

olan ortalamalarin alti cgizilerek gbsterilmigtir.

2. Dicle Universitesi

Dicle Universitesi fen-edebiyat ve e§i£im.fakﬁlte—
lerinin her ikisinde de bulunan alanlardan mezun olan
dgretmen adaylarinin Genel Kiiltr Testi puanlari ile il-
gili aritmetik ortaiama ve standart sapmalar Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo ©
Dicle Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim
rakiiltelerinin Dedigsik Alanlarindan Mezun

Olan Ofretmen Adaylarinin Genel Kiltiir Testi

Puanlarzi
Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakililtesi
Alan n X s n X s
Matematik 62 22.49 7.706 92> 22.82 8.810
Fizik 38 22.18 6.244 87 25.31 6.940
Kimya 46 22.70 6.192 59 23.49 6.517

Biyoloji 90 22.56 6.333 83 24.79 6.22Z2

Tablo 6'daki bilgiler. Genel Kiltdr Testi ortalama-
larinin fakiilteden fakiilteye dedistigi ve bu ortalamalar
arasindaki farkin da tiim alanlarda egitim fakililtesi lehine
oldugu izlenimini vermektedir. Alanlar arasindaki farklar
ayri tutularak fen-edebiyat ve eJitim faklilteleri ile il-
gili Genel Kiltilir Testi puani ortalamalari varyans analizi
ile kargilastirildiginda agagdidaki sonuglar elde edilmig-
tir ., (Tablo 7).

Tablo 7'deki varyans analizi sonuglari Genel Kiultir
Testi puanlari ig¢in anlamli bir alan-fakiilte etkilegimi
oldujunu gbsteren kanit saflamamaktadir. Sadece fakilte-
ler arasainda fark oldugu gdzlenmektedir. Hangi fakiilte
ile ilgili ortalamalarin daha ylksek oldujunu belirlemek

amaciyla ortalamalar t testiyle karsilastirilmigstir. Bu
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Tablo 7
Dicle Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin Dedigsik Alanlarindan Mezun
Olan Ofretmen Adaylarinin Genel Kiltlir Testi

Puanlari Varyans Analizi

Varyans Kaynadi KT sd KO F P
Alanlar (A) 100.616 3 33.539 0.67
Fakiiltele?® (B) 331.530 I 331.530 6.60 < .05
A x B Etkilesimi 158.072 3 52.691 1.05

470 549 50.247

Grup Ig¢i 27585

karsilastirmalar, biyoloiji ve fizik alanlarinda ééitim fa-
kiiltesinden mezun olan 8Jretmen adaylarinin Genel Kiultlr
Testi puan ortalamalarinin, fen-edebiyat fakiltesi mezun-
larindan daha yiksek oldugunu gGstermektedir. Bu durum,
Tablo 6'da diJerinden daha yiksek ortalamalarin alti ¢izi-

lerek gbsterilmigtir.

3. Gazi Universitesi

Gazi Universitesi fen-edebiyat ve editim fakiltele-
rinden mezun olan &Jretmen adaylarainin Genel Kiltir Testi
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tab-
lo 8'de verilmigtir.

Tablo 8
Gazi tniversitesi Fen-Edebiyat ve EJitim
Fakiiltelerinin Degisik Alanlaraindan Mezun

Olan O§retmen Adaylarinin Genel Kiiltlir Testi

Puanlara

Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakiiltesi
Alanl n X s n X s
Matematik 17 17.12 6.155 50 22.98 6.202
Fizik 4 20.08 5.658 80 24.60 6.203
Kimya 37 23.52 7.501 113 23.35 6.737
Biyoloji 14 18.95 5.452 77 22.95 5.956

Tablo 8'deki bilgiler, Genel Kiiltlir Testi ortalama-
larinin fakiilteden fakiilteye degistigini ve bu ortalamalar
arasindaki farkin da genellikle‘ééitim fakiiltesi lehine

oldugu izlenimini vermektedir. Alanlar arasindaki farklar

ayri tutularak fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri ile ilgili
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Genel Kiilter Testi puani ortalamalari varyans analizi ile
karsilastirildiginda asagidaki sonuglar elde edilmigtir.
T&ﬂo9
Gazi tniversitesi Fen-Edebiyat ve EJitim
Fakiiltelerinin DeJigik Alanlarindan Mezun
Olan O§retmen Adaylarinin Genel Kiltir

Testi Puanlarainin Varyans Analizi

Vafyans Kaynada KT sd KO ' F P
Alanlar (A) 232.390 3 77.463 1.84
Fakiilteler (B) 437,429 1 437.429 10.41 .01
A x B Etkilegimi 176 .059 3 58.686 1.40

4 42.010

Crup Ic¢i 16131.922 38

Tablo 9'daki varyans analizi sonug¢lari incelendigin-
de, Genel KRiiltiir Testi puanlari ig¢in anlamli bir alan-fa-
kiilte etkilegimi oldufunu gdsteren bir kanit bulunmamaktas
sadece fakiilteler arasinda bir fark oldugu gOrilmektedir.
Hangi fakiilte ile ilgili ortalamalarin daha yliksek oldu-
Junu belirlemek amaciyla ortalamalar t testiyle karsilag-
tirilmistir. Bu karsilastirmalar, matematik ve biyoloji
alanlarinda egitim fakiiltesinden meZun olan &gretmen aday-
larinin Cenel Kiiltiir Testi puani ortalamalarinin, fen-ede-
biyat fakiiltesi mezunlarindan daha yliksek oldujunu goster-
mektedir. Bu durum Tablio 8'de diferinden daha yiiksek olan

ortalamanin alti g¢izilerek gSsterilmigtir.

4., Hacettepe Universitesi

Hacettepe Universitesi fen, edebiyat ve.egitim fa-
kiiltelerinden mezun olan 8§retmen adaylarinin Genel Kiltir
Testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10'daki bilgiler, CGenel Kiltilir Testi puanlar:i
ortalamalarinin bir fakiilteden diferine blyik Olg¢lide dedig-
medigi izlenimini vermektedir. Bununla birlikte, alanlar
arasindaki farklar ayrai tutdlarak fen, edebiyat ve editim
fakiilteleri ile ilgili Genel Kiltir Testi puani ortalama-

lari varyans analizi ile karsilagstiriimistir. Elde edilen
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sonuglar Tablo 1l'de verilmisgtir.
Tablo 10
Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin Dedigik Alanlarindan Mezun Olan

Ogretmen Adaylarinin Genel Kiltlir Testi Puanlari

Fen:.ve Ed. Fak. Egitim Faklltesi
Alan n X s n X s
Matemat ik 30 20.98 6.632 5 21.40 5.782
Biyoloji 93 23.07 6.582 10 24.97 4.005
Almanca 25 27.01 7.215 9 30.30 6.142
Tablo.‘a_ll
Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin De§igik Alanlarindan Mezun Olan
O0retmen Adaylarinin Genel Kiiltir Testi Puanlara
Varyans Analizi
varyans Kaynadi KT sd KO F P
Alanlar (A) 688.359 2 344,180 7.81 £ .01
rakiilteler (B) 63.555 1 63.555 1.44
A x B Etkilesimi 24,959 2 12.479 0.28
6 44,081

Crup Igi 7317.499 16

Tablo 11°deki Qaiyans analizivsonuglarl, Genel Kiltlr
Testi puanlari igin ne anlamli bir alan-fakiilte etkilegimi
ne de fakiiiteler arasinda fark oldujuna iliskin kanit sag-
iamaktadir. Sadece bir alan farki bulundudu anlasilmakta-

dir.

5. Karadeniz Teknik Universitesi _

Karadeniz Teknik Universitesi fen-edebiyat ve egditim
fakiiltelerinden mezun olan dJretmen adaylarinin Genel Kil-
tir Testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sap-
malari Tablo 12'de verilmigtir.

Tablo 12'deki bilgiler, Genel Kiiltlir Testi puan or-
talamalarinin bir fakiilteden digerine ¢ok az dedistigi
izlenimini vermektedir. Bununla birlikte alanlar arasinda-
ki farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve editim fakilte-

leri ile ilgili Genel Kiiltiir Testi puani ortalamalari var-
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Tablo 12
Karadeniz Teknik iniversitesi Fen-Edebiyat ve
Egitim Fakliltelerinin Dedisik Alanlarindan
Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Genel Kiultilr

Testi Puanlarzi

. Fen~-Edebiyat Fak. Egitim Fakliltesi

Alan. - —

T n.. X. .8 ... n. X s
Matematik 23 21.15 9.412 55 21.28 6€.926
Fizik 27 20.94 5.557 43 20,03 6.731

CRimya oo 41 . 22.55 6.029 .. 61 20.28 6.283

yans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonug-
lar Tablo 13'te verilmistir.,
Tablo 13
Karadeniz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat ve
E¢itim Fakiiltelerinin Degisik Alanlarindan
Mezun olan Géretmen Adaylarlnln Cenel Kiltir

~Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynagi .. . KT ... ... sd ... KOO .  F p
Alanlar (A). 35,341 2 17.670 0.38
Fakilteler (B). 57.163 1 57.163  1.23
A x B Etkilesimi 53.407 . 2 26.703  0.57

Grup fgi . ... .. 11356.677 . 244 46.544

Tablo 13Fteki varyans analizi sonuglari Genel Kiltir
Tegti Puanlari igin ne anlamli bir alan-fakilte etkilegi-
mi ne de fakiilteler arasinda fark olduguna iliskin bir

kanit saglamaktadir.

6. Ondokuz Mayis Universitesi
- Ondokuz Mayis niversitesi fen-edebiyat ve editim

fakiiltelerinden mezun olan 8gretmen adaylarinin Genel Kil-
tlir Testi puanlérlnln aratimetik ortalama ve standart
Sa?malarl Tablo 147 te verilmistir.

Tablo 14'teki bilgiler, Genel Kiiltir Testi puani
ortalamalarinin bir fakililteden di@érind ve alandan alana
degistigi izlenimini vermektedir. Alanlar arasindaki fark-

lar ayri tutularak fen-edebiyat ve efitim fakllteleri ile
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Tablo 14
Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat ve
Egitim Fakiiltelerinin Dedisik Alanlarindan
Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Genel Kiltir

Testil Puanlarzi

Fen-Edebiyat Fak. EGitim Fakiltesi
Alan n X s n X s
Matematik 14 14.67 5.689 56 22.39 5.327
Fizik 8 22.13 6.766 72 23.00 5.327
Kimya 7 23.53 5.195 117 22.13 6.205
Biyolo-ii 27 22.31 5.096 77 23.88 5.495

ilgili Genel Kiiltilir Testi puani ortalamalari varyans
analizi ile kargllastlrllmlstlr.'Elde edilen sonuglar Tab-
lo 15'te verilmistir.
Tablo 15
Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin Dedisik Alanlarindan Mezun Olan
Géretmen Adaylarinin Genel Kililtiir Testi Puanlari-

nin Varyans Analizi

Varyans Kaynadi RT sd KO F P

Alanlar (A) 521.708 3 173.903 5.28

Fakiilteler (B) 178.625 -1 178.625 5.43

A x B Etkilegimi 424,539 3 141.513 4.30 <.01
0 32.909

crup tci 12176.188 37

Tablo 15'teki varyans analizi sonuglari incelendigin-
de, ~anlamli bir alan-fakiilte etkilesimi oldudu gSrilmekte-
dir. Bu durumda Genel Kiiltiir Testi puani bakimindan faklil-
teler arasindaki fark alandan alana degismektedir. Hangi
fakiilte ile ilgili ortalamalarin hangi alanlarda daha yik -
dek oldugunu Beliflemek amitiyla ortalamalar t testiyle
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar, matematik ala-
ninda eJitim fakiiltesinden mazun olan ogretmen adaylarinin
Genel Kiiltiir Testi puani ortalamasinin,fen-edebiyat fakil-
tesinden daha yilkksek oldudunu gdstermektedir. Bu durum,
Tablo 1l4'te digerinden daha yiksek olan ortalamalarin alti

gizilerek gbsterilmigtir.
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Selguk Universitesi fen-edebiyat ve egitim fakllte-

lerinden mezun olan &Jretmen adaylarinin Genel Killtlir Tes-

ti puanlarxinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Tablo 16'da verilmisgtir.

Tablo 16

Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim

Fakiiltelerinin Degigik Alanlarindan Mezun

Olan Ofretmen Adaylarinin Genel Kiltilir Testi

Puanlara

Fen-Edebiyat Fak. E§itim Fakiiltesi
Alan n X s n X s
Tlirk Dili wve Edeb. 70 28.40 5.947 80 28.31 6.799
Tarih 75 32.02 6.091 62 31.04 7.717
Matematik 53 22.87.6.615 89 21.43 6.751
Fizik 31 22.82 6.267 101 21.39 7.368
Kimya 29 23.64 5,793 88 21.61 7.022
Bivoloji 134 21.81 5.841 76 22.89 5.892
Almanca 34 27.35 5,553 113 25.87 7.311
Ingilizce 26 27.54 6.531 137 24.62 6.528

Tablo 16'daki bilgiler Genel Kiiltiir Testi puani orta-

lamalarinin fakiilteden fakiilteye ve alandan alana degigti-

§i izlenimini vermektedir. Alanlar arasaindaki farklar ayri

tutularak-fenQedebiyat ve editim fakililteleri ile ilgili

Genel Kiultiir Testi puani ortalamalari varyans analizi ile

karsilastirilmigtar. Elde edilen sonuglar Tablo 17'de ve-

rilmistir.

Tablo 17

Selguk Universitesi Fen-Edebiyat ve E§itim

FPakiiltelerinin Dedisik Alanlarindan Mezun

Olan Odretmen Adaylarinin Genel Kiltiir Testi

Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynadi KT sd KO F P
Alanlar (A) 9911.373 7 1415.910 32.01 <.01
Fakilteler (B) 309.334 1 309.334 6.99 <.01
A x B Etkilegimi 295,429 7 42.204 0.95

Grup If¢i 52282.426 1182 44 .232
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Tablo 17'dekl varyvans analizi sonuglari Genel Kiiltlr
Testi puanlari igin anlamli bir alan-fakillte etkilegimi
oldugunu gbsteren kanit saflamamaktadir. Ancak, faklilteler
ve alanlar arasinda bu bakimdan fark oldudu gdriilmektedir.
Hangi fakiilte ile 1lgili ortalamalarin daha yilksek oldugu-
nu belirlemek amaciyla ortalamalar t testivle karsilasti-
rilmistir. Bu karsilastirmalar, fen-edebiyat fakiiltesi
Ingilizce alanindan mezun olan SJretmen adaylarinin Genel
Kiiltir Testi puani ortalamasinin, editim fakiiltesinin il-
gili alinindan mezun olanlardan daha yilksek olduunu gb&s=-
termektedir. Bu durum, Tablo 16'da diderinden yliksek olan

ortalamanin alti ¢izilerek g&sterilmigtir.

8. Ege ve Dokuz EyliUl Universiteleri
Egé Universitesi fen-ve edebiyat fakiilteleri ile
Dokuz Eyliil tiniversitesi’nin e§itim fakililtesinden mezun

olan 6dretmen adaylarinin Cenel Kiiltiir Testi puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 18'de ve-

riimigtir.
Tablo 18
Ege UniversitesilnifinFen ve Edebiyet Fakiilteleri
fie Dokuz Eyliil tniversitesi'nin Egitim Fakiltesi-
nin DeJigsik Alanlarindan Mezun Olan Ofretmen Aday-

larinin Genel Kiltlir Testi Puanlari

Fen ve Ed. Fak. Egitim FaklUltesi

Alan n X s n X s

Tiirk Dili ve Edebi. 50 29.13 8.068 76 31.26 5.774
Cografya 85 26.40 5,890 64 27.01 6.252
Matemat ik 53 23.59 7.315 49 22.14 7.732
Fizik 33 25.87 5.913 . 65 25.57 6.655
Kimya 41  23.39 6.064 92 23.14 6.515
Biyoloji 203 24.24 6.011 69 25.31 6.101
Almanca 31 26.30 6.637 145 24,13 6.317
Ingilizce \ 8 34.08 6.166 59 29.04 6.376

Tablo 18'deki bilgiler Genel Kiltiir Testi puani
Ortalamalarainin fakilteden fakiilteye fézlaca degigmedis
i, ancak alandan alana degistigi izlenimini vermektedir.
Alaglar arasindaki farklar ayrai tutularak fen, edebiyat
ve e§itim fakiilteleri ile ilgili Genel Kiltlir Testi puani

ortalamalari varyans analizi ile karsilastirildiginda agsa-
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gidaki sonuglar elde edilmistir.
Tablo 19
Ege Universitesi'nin Fen ve Edebiyat Fakililteleri
Ile Dokuz Eyliil Universitesi'nin E@itiﬁ.Fakﬁltesi—
nin Dedisik Alanlarindan Mezun Olan OJretmen

Adaylarinin Genel Kiiltiir Testi Puanlari Varyans

Analizi
varyans Kaynadi KT sd KO F o)
Alanlar (A) 5694.389 7 813.484 19.49
Fakiilteler (B) 76 .476 1 76 .476 1.83
A x B Etkilesimi 729.609 -7 104.230 2.50 «.05
7 41,741

Grup Ici 46206.829 110

Tablo 19'daki varyans analizi sonuglari, anlamli bir
alan~fakiilte etkilegsimi oldujunu g&stermektedir. Bu durum-
da, fakiilteler arasi farkin alandan alana.degigtigi anla-
silmaktadir. Hangi fakiilte ile ilgili Genel Kiiltlir Testi
puani1 ortalamasinin hangi alanlarda daha yiliksek oldudunu
belirlemek igin ortalamalar t testiyle karsilagtirilmistir.
Bu karsilastirmalar, edebiyat fakiiltesindeki Ingilizce
alanindan mezun olan adaylarln Genel KRiiltir Testi puanla-
rinin eJitim fakiiltesindeki Ingilizce mezunlarindan daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartisma ve Yorum

Bu bdliimde aragtirma problemine iligkin bulgular
birlegtiriiefek yorumlanmaktadixr.

Bu bdlimde, dretmen adaylarinin genel kiltilr
kazandirma bakimindan fen-edebiyat ve editim fakliltelerin-
den hangisinin daha etkili oldudu belirlenmeye galigilmig-
tir. Bu soruyu cevaplamak ig¢in Once alan ayrimi yapilma-
dan biitiin #iniversitelerdeki fen-edebiyat ve efitim fakil-
teleri karsilastirilmig, daha sonra her liniversitenin ken-
diviginde alanlar dlizeyinde kargilastirmalar yapilmigtir.

O§retmen adaylérlna;“genel kiiltir’ kazandirma baki-
mindan fen-edebiyat ve e§itim faklilteleri arasindaki far-

kin tiniversiteden liniversiteye degistigi anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgulara gdre, Atatiirk ve Selguk ilniversite-
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lerinde fen-edebiyat fakiilteleri, Dicle, Gazi ve Ondokuz
Mayis iliniversitelerinde ise egitim fakiilteleri daha etki-
1i gérﬁnmektedirv(Baklnlz Tablo 2 ve 3). Bu nedenle, Genel
Kiiltiir Testi puani bakimindan 8§retmen yetigtirmede fen-
edebiyat ya da editim fakliltesi daha etkilidir demek mim-
kiin gdriinmemektedir,

Her ﬁniversite iginde, genel kiultlx bakimindan faklil-
teler arasaindaki fark alanlar diizeyinde incelendiginde ba-
z1i ilging durumlaria kargilasilmaktadir. Bir iniversite
igindeki bir fakiiltenin tim alanlarda, genel kiltliir kazan-
dirma bakimindan diger faki{ilteden daha istiin olduunu soy-
lemek miimkiin gdriinmemekte; ayni iiniversitedeki iki faklilte
arasindaki fark alandan alana degisebilmektedir.

Atatiirk Universitesi'nin fen-edebiyat fakiiltesindekil
Tirk dili ve edebiyati, Almanca ve Fransizca alanlari,
Genel Kiiltiir Testi puani bakimindan ayni tniversitenin
e§itim fakiiltesindeki ilgili alanlardan daha etkili gbrlin-
mektedir (Bakiniz Tablo 4 wve 5). Atatilirk Universitesi'nde,
8retmen-:adaylarina genel kiiltir kazandirma bakimindan tim
alanlarda belli bir fakiiltenin etkili oldufunu sdylemek
miimkin gSriinmemektedir.

Dicle Universitesi'nin egitim fakililtesindeki alan-
larin Genel Kiultdr Testi puani bakimindan fen-edebiyat
fakiiltesindeki alanlardan daha etkili oldudu gdriilmekte-
dir (Bakiniz Tablo 6 ve 7). BAncak, eJitim fakiltesi le-
hindeki bu farkin fizik Ve biyoloji alanlarindaki mezun-
larain Genel Kiultilir Testi puanlarlnin yiksek olmasindan
kaynaklandigi anlasilmaktadar.

Dicle ﬁﬁiversitesi‘nde oldugu gibi, Gazi Universi-
tesi'nde de editim fakiiltesindeki alanlarin, Genel Kiiltilir
Testi puani béklmlndan fen-edebiyat fakiiltesindeki alan-
lardan daha etkili oldugu gd&riilmektedir (Bakiniz Tablo 8
ve 9). Gazi‘Universitesi'nin egditim fakiiltesi lehindeki
bu farkin ise matematik ve biYoloji alanlarindaki mezun-
larin Genel Kiiltlir Testi puanlarinin yiliksek olmasindan
kaynaklandigi anlagilmaktadir.

B Oretmen adaylarina genel.kiiltlir kazandirma bakimin-

dan Hacettepe Universitesi'ndeki fen- edebiyat ve egitim
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fakiiltelerinden birinin diderlerinden daha etkili oldugu-
na iliskin herhangi bir kanit bulunmamaktadir (Bakiniz:
Tablo 10 ve 11).

Karadeniz Teknik Universitesi igin de Hacettepe Uni-
versitesi'ndekine benzer bir durum s&z konusudur. OJretmen
adaylarina genel kiltlr kazandirma bakimindan fakiilteler
arasinda fark oldujunu gtsteren bir kanit bulunmamaktadir
(Bakiniz Tablo 12 ve 13).

Ondokuz Mayis Universitesi'ndeki matematik alani,
Genel Kiltiilr Testi puani bakimindan ayni Universitenin
fen—edebiyat‘fakﬁltesindeki ilgili alandan daha etkili

gdoriinmektediy (Bakiniz Tablo 14 ve 15).
Ondokuz Mayis Universitesi'nde &gretmen adaylarina

genel kiiltiir kazandirma bakimindan tim alanlarda iki fa-
kiilteden birinin daha etkili oldufunu sOylemek mimkin g&-
rinmemektedir.

Selguk Universitesi'nin fen-edebiyat fakiiltesindeki
alanlarin 6gretmen adaylarina genel kiiltiir kazandirma ba-
kimindan egitim fakiltesindeki alanlardan daha etkili ol-
dugu anlagilmaktadir (Bakiniz Tablo 16 ve 17). Ancak bu
fark, daha gok fen-edebiyat fakiiltesi Ingilizce alanindan
mezun olanlarin Genel Kiiltiir Testi puanlarainin,deditim. fa=
kiiltesindeki ilgili alandan daha yiiksek olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Ege Universitesi'nin fen ve edebiyat fakiilteleri ile
Dokuz Eylil tniversitesi'nin egitim fakiiltesi arasindaki
fark bir alandan digerine degisme gdstermektedir (Bakiniz
Tablo 18 ve 19). Bu durumda, 6zellikle gdebiyat fakiilte-
sindeki Ingilizce alanindah‘mezun olanlarin Genel Kiiltilr
Testi puanlarinin, eqifim fakiltesinin 1lgili alanaindan
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, &Jretmen adaylarina genel kililtiir ka-
zandirma bakimindan fen-edebiyat ve e§itim fakiilteleri
arasindaki fark iliniversiteden Ulniversiteye ve ayni lni-
versite i¢cinde de alandan alana deJigmektedir. Bu bakim-
dan, fen-edebiyat ya da editim fakliltelerinden birinin
tlim alanlarda digerinden daha etkili oldugu sonucuna va-

rilamamaktadir.
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Inceleme kapsamindaki {iniversitelerden her biri ig¢in-
deki durum ayri ayri ele alindiginda, fen-edebiyet fakil-
telerinin dil ve edebiyat alanlarinda 6drenim g&renlerin
Genel Kiiltlir Testi puanlarinin, editim fakiiltelerinin dil
ve edebiyat alanlarinda &ddenim gbrenlerden daha yilksek
oldugu gorililmektedir. Atatlirk, Ege-Dokuz Eyliil ve Selguk
iniversitelerinden bu ybnde fark oldujunu gdsteren kanit-
lar elde edilmistir. Ote yandan, egitim fakliltelerinin
matematik ve fen bilimleri alanlarinda Ofrenim gdrenlerin
Genel Kiiltiir Testi puanlarinin, fen-edebiyat fakilteleri-
nin ayni alanlarinda dJrehim gdrenlerden daha ylikksek oldu-
gu goriilmektedir. Dicle- Gazi ve Ondokuz Mayis {iniversi-
telerinden bu ydnde fark oldujunu gOsteren kanitlar elde
edilmistir. Hacettepe ve Karadeniz Teknik iliniversitelerin-
den elde edilen bilgilerde, genel kililtlir kazandirma baki-
mindan inceleme konusu olan fakiiltelerden herhangi biri-.
nin digerinden daha Ustiin oldujunu gOsteren bir kanit el-
de edilmemistir. Bu sonuglar, &Jretmen adaylarina genel
k{iltiir kazandirma soz konusu oldugunda, genellikle, dil wve
edebiyat dallarinda fen-edebiyat fakiiltelerinin, matematik
ve fen dallarinda ise eJitim fakiiltelerinin daha etkili
oldugunu gbstermektedir.

Yukarda son olarak s&zli edilen durum, Universitele-
rimizin fen-edebiyat fakﬁitelerindeki matematik wve fen
alanlari ile egitim fakﬁltelerindeki dil ve edebiyat alan-
larinda, 6Jretmen adaylarina genel kiiltiir kazandirma ko-
nusunda biraz daha fazla g¢aba harcanmasinin gerekliligine

bir ilgaret niteligindedir.
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"ogretmenlik Bilgisi" Testi'Puanlarlna'Gére
Fen—Edebiyat've'EéitimﬁFakﬁlteleri

Bu arastirmada ikinci olarak fen-edebiyat ve egitim fakiili-
telerinden mezun O3retmen adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi Testi

paanlari lizerinde durulmustur.

OJretmenlik Bilgisi Testi her alan i¢in ayni oldu-
Jundan, énce'alan ayrimi yapllmadan tim Universitelerdeki
fen-edebiyat ve e§itim faklilteleri karsilastarilmigtar.
paha sonra, her ﬁhiversite i¢in ayri ayri olmak lzere alan-
lar dilizeyinde kargilastirmalar yapilmigtir. Bu karsilagtir-
malarain ilkinde ﬁnivéréite, sonrakilerde ise alan farkin-
dan gelen etkileri digsarda tutmak ig¢in iki yéniﬁ varyans
analizi kullanilmig, F ded®rinin anlamli ¢iktidi durumlar-
da t testi yapilarak elde edilen farkin kaynagina inilmeye
caligilmistir.

T{im iiniversitelerin OJretmenlik Bilgisi Testi puan-

lari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar

Tablo 20'de verilmistir. .
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Dedigik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim

Fakiiltelerinden Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin

Odretmenlik Bilgisi Tesgti Puanlari®

Fen-Edebiyat Fak.

Egitim Faklltesi

Universite n b S n R 5

Atatirk Univ.- 658 13.14 5.319 866 14.32 5,356
Dicle Univ. 236 10.60 5.994 321 13.45 6.706
Gazi Univ. 72 8.76 5.648 320 16.13 5.801
Hacettepe Univ. 148 14.24 5.336 24 16.30 4.826
Karadeniz Teknik U. 91 10.30 5.435 159 12.30 4.877
Ondokuz Mayis Univ. 56 8.11 4.943 322 14.57 4.860
Selcuk Univ. 452 13,32 5.887 746 14.47 5.679
Ege-Bokuz Byliil i 504 16.13 5.634 619 16.68 5.254

Alta ¢izili ortalamalar ile ilgili durum daha sonra ele

alinmaktadir.

Tablo 20'deki bilgiler, O§retmenlik Bilgisi Testi

puani ortalamalarinin fakililteden fakiilteye dedigtigi wve

bu ortalamalar arasindaki farkin tiim liniversitelerde egi-

tim fakiilteleri lehine oldugu izlenimini vermektedir. Uni-

versiteler arasindaki farklar ayri tutularak fen-edebiyat

ve egitim fakiilteleri ile ilgili Odretmenlik Bilgisi Testi

puani ortalamalars varyans analizi ile karsilagtirildigin-

da agsagidaki sonuglar

elde edilmistir.
Tablo 21

Degigik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinden Mezun Olan Odretmen Adaylarinin

Ogretmenlik Bilgisi Testi Puanlarainin Varyans

Analizi
Varyans Kaynadi T sd KO F P
Universiteler (A) 5563.491 7 794 .784 25.78
Fakiilteler (B) 3835.420 1 3835.420 124.40
A x B Etkilegimi 2455,093 7 350.728 11.38 «.01

Grup I¢i 171983.338 5578 30.832
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Tablo 21'deki varyans analizi sonug¢lari, Ofretmenlik
Bilgisi Testi puanlari ig¢in anlamli bir Universite-fakilte
etkilesimi oldugunu gdstermektedir. Bu durumda, Ofretmen-
lik Bilgisi Testi puanlari bakimindan fakiilteler arasinda=
ki fark Universiteden Universiteye degismektedir. Hangi
fakiilte ile ilgili ortalamanin hangi lniversitelerde daha
viiksek olduunu belirlemek amaciyla ortalamalar t testiyle
karsilastirilmigtir. Bu karsilastirmalar, Hacettepe ve
Ege-Dokuz Eyliil liniversiteleri dlgindaki tiim karsilastir-
malarda editim fakiiltesi ortalamalarinin, fen-edebiyat fa-
kﬁitési ortalamalarandan Aahg yilksek oldudunu gbstermek-
tedir. Bu durum, Taplo 20'de diferinden daha yiliksek olan

ortalamalarin alti ¢izilerek gosterilmigtir.

Ofretmenlik Bilgisi Testi puanlari bakimindan fen-
edébiyat ve editim faklilteleri arasindaki farklarin her
iniversite iginde, alanlar diizeyinde de incelenmesinin
bu tiir farklara iligkin ayraintili bilgi saglayacagir disi-
niilmistiir. Her lniversite ig¢inde yapilan kargilastirmalar
agagada Universitelerin alfabetik sirasina gbre verilmigtir.

1. Atatiirk Universitesi

Atatiirk Universitesi fen-edebiyat ve egitim faklUl-
telerinin her ikisinde de bulunan alanlardan mezun olan
d3retmen adaylarainin Ofretmenlik Bilgisi Testi puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 22'de veril- -
migtir.

Tablo 22

_Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim

‘Fakliltelerinin Dedigik Alanlarindan Mezun Olan

Ogretmen Adaylarainin O§retmenlik Bilgisi Testi

Puanlari
Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakiltesi

Alan n X s n X s

Tiirk Dili ve Edeb. 127 15.94 4.511 104 15.54 5.505
Tarih 91 14.22 5.678 52 16.07 4.817
Cografya . 80 14.10 5.873 70 17.37 5.429
Matemat ik 103 11.45 4.873 78 11.52 5.387
Fizik 39 11.34 4.361 59 13.29 4.702
Kimya 49 11.14 4.167 130 12,75 5,006
Biyoloji 65 12,52 4,952 88 13.71 4.812
Almanca 44 14.17 5.898 142 14.14 4.987
Fransizca 46 13.30 4.704 ~ 86 13.53 4.890

Ingilj_zce 14 13.24 4,829 57 15,28 5.716
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Tablo 22'deki bilgiler, Ogretmenlik Bilgisi Testi pu-
an1 ortalamalarinin fakiilteden fakiilteye ve alandan alana
degistigi izlenimini vermektedir. Alanlar arasindaki fark-
larin etkisi ayri tutularak fen-edebiyat ve eJitim fakil-
tesi ile ilgili O§retmenlik Bilgisi Testi puani ortalama-
lari varyans analizi ile karsilastirilmigtir. Elde edilen
sonuglar Tablo 23'te verilmigtir.r.

Tablo 23

Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat ve EJitim

Fakiiltelerinin Degisik Alanlaraindan Mezun Olan

O§retmen Adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi Testi

'Puanlarinin Varyans Analizi

varyans Kaynagi KT sd KO F p
Alanlar (A) 2450.,260 9 272.251 10.43 ¢ .01
Faklilteler (B) i 400.403 1 400.403 15.34 .01
A x B Etkilegimi 358.643 9 39.849 1.53

4 26.102

Grup Ic¢i 39257.195 150

Tablo 23'teki varyans analizi sonuglari, Oretmenlik
Bilgisi Testi puanlari igin anlamli bir alan-fakiilte etki-
lesimi oldﬁ@una iliskin bir kanit saflamamaktadir. Ancak
O§retmenlik Bilgisi Testi puani ortalamalari bakimindan
fakiilteler ve alanlar arasinda fark oldugu gbzlenmektedir.
Hangi fakiilte wve hangi alanla ilgili ortalamalarin daha
yilksek oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar t testiyle
kargilagstirilmigtir. Bu karsilastirmalar, Ofretmenlik
Bilgisi Testi puani ortalamalarinin tarih, cografya, fizik
ve kimya alanlarinda egitim faklltesi lehine farkla oldu-
éunu_géstermektedir. Bu durum, Tablo 22'de digerinden daha

yilkksek olan ortalamalarin alti cizilerek gbsterilmigtir.

2. Dicle Universitesi

Dicle Universitesi fen-edebiyat ve ejitim fakiilte-
lerinin her ikisinde de bulunan alanlardan mezun olan &§-
retmen adaylarinin Odretmenlik Bilgisi Testi puanlariyla
ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 24'de’
verilmigtir.

‘Tablo 24'deki bilgiler, Ofretmenlik Bilgisi Testi pu-
ani ortalamalarinin fakiilteden fakiilteye dedistidi ve bu

ortalamalar arasindaki farkin da tiim alanlarda eJitim fa-
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Tablo 24
Dicle Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin Degisik Alanlarindan Mezun
Olan Ofretmen Adaylarinin Odretmenlik Bilgisi

Testi Puanlara

Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakliltesi

Alan n X s n X s

Matematik 62 10.86 5.578 92 11.83 5.557
Fizik 38 10.01 5.130 87 14.09 '8.078
Kimya _ 46 9.14 4.811 59 13.46 6,095
Biyoloji 90 12.39 12.392 83 14.42 14.425

kiiltesi lehine oldudu izlenimini vermektedir. Alanlar ara-
sindaki farklar ayra tutularak-feh—edebiyat ve editim fa-
kiilteleri ile ilgili Ogretmenlik Bilgisi Testi puani orta-
lamalari varyans analizi ile karsllastlrllmls ve asagirda-
ki sonuglar elde edilmigtir.
Tablo 25

Dicle Universitesi Fen-Edebiyat ve EJitim

Fakiiltelerinin DeJigik Alanlarindan Mezun

Olan Ofretmen Adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi

Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynadi RT sd KO F P
Alanlar (A) 365.468 3 121.823 3.03 <.05
Fakiilteler (B) 1025.085 1 1026.085 25.48 « .01
A x B Etkilegimi 248 .882 3 82.961 2.06

9 40,266

Grup Ici 22105.852 54

Tablo 25 incelendiginde, Ofretmenlik Bilgisi Testi
puanlara igin anlamli bir alan-fakiilte etkilegiminin oldu-
guna iliskin kanit gdriilmemektedir. Ancak fakililtelerle
alanlar arasinda fark bulunmaktadir. Hangi fakiilte ve alan-
larla ilgili O§retmenlik Bilgisi Testi puanlarinin daha
yiiksek oldujunu belirlemek amaciyla, ortalamalar t testiy-
le karsilastirilmigtir. Bu karsilagtirmalar, Oretmenlik
Bilgisi Testi puani ortalamalari bakimindan editim fakil-
tesinin fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda, fen-edebiyat
fak{iltesinin ilgili alanlarindan daha ilerde oldugunu §os-

termektedir. Bu durum, Tablo 24'de diderinden daha ylksek
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olan ortalamalarin alti gizilerek gtsterilmigtir.

3. Gazi Universitesi

 Gazi Universitesi fen-edebiyat ve egitim fakililtele-
rinden mezun olan 8gretmen adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi
Testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
' Tablo 26'da verilmistir.
Tablo 26
Gazi Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim Fakil-
telerinin Degigik Alanlarindan Mezun Olan Odret-—

men Adaylarinin Odretmenlik Bilgisi Testi Puanlar:

Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakiltesi

Alan n X S n X s

Matematik 17 7.80 5,503 50 16.47 6.563
Fizik 4 8.00 5,711 80 l5.§2 4,993
Kimya 37 11.36 5,365 113 16.46 5,731
Biyocloji 14' 7.86 4,873 77 16.01 6.065

Tablo 26'daki bilgiler, Ogretmenlik Bilgisi Testi pu-
an1 ortalamalarinin fakillteden fakilteye degistigi ve bu
ortalamalar arasindaki farkin da biitiin alanlarda egitim
fakiiltesi lehine olduju izlenimini vermektedir. Alanlar
arasindaki farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve egitim
Fakﬁltesi ile ilgili OJretmenlik Bilgisi Testi puaniaerta-
lamalari varyans analizi ile karsilastirildiginda agsagida-
ki sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 27
Gazi Universitesi Fen-Edebiyat ve E§itim Fakililtele-
rinin Degisik Alanlarindan Mezun Olan Ogretmen

Adaylarinin Ogretmenlik Bilgisi Testi Puanlarinin

Varyans Analizi

varyans Kaynagi KT sd . KO F P
Alanlar (A) . 101.380 3 33.793 1.02
Fakiilteler (B) 1886.505 1 1886.505 56.88 <« .01
A x B Etkilegimi 64.985 3 21.662 0.65

4 33.165

Grup Ic¢i 12735.276 38
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Tablo 27'deki varyans analizi sonuglari incelendigin-
de, Ofretmenlik Bilgisi Testi puanlarai icin anlamli bir
alan-fakiilte etkilegimi oldugunu g&steren kanait bulunmamak-
ta; sadece fakiilteler arasinda fark oldugu gbriilmektedir.
Hangi fakiilte ile i1lgili ortalamalarin daha yliksek oldugu-
nu belirlemek amaciyla ortalamalar t testiyle karsilagtai-
rilmistir. Bu karsilastirmalar, efitim fakiiltesindeki bii-
tiin alanlarla ilgili Ogretmenlik Bilgisi Testi puani orta-
lamalarinin fen-edebiyat fakiiltesindeki i1lgili alanlarin
ortalamalarindan daha yiliksek oldudunu gbstermektedir. Bu
durum, Tablo 26'da digerinden daha yiiksek olan ortalamala-

rin alta gizilerek'gésterilmistir.

4, Hacettepe Universitesi

Hacettepe Universitesi fen ve edebiyat fakilteleri
ile e§itim fahiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylarinain
Oretmenlik Bilgisi Testi puanlarainin aritmetik ortalama
ve standart sapmalari Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28
Hacettepe Universitesi Fen ve Edebiyat Fakilteleri
Ile Egitim Fakiiltesinin Dé@isik Alanlarindan Mezun

Olan Adaylarin Ofretmenlik Bilgisi Testi Puanlara

. Fen veaBdy .Fak. Egitim Fakiltesi
Alan n X s n X s
Matematik 30 13.13 5,283 5 16.13 3.409
Biyoloji 93 14.25 5.172 10 17.80 3.847
Almanca 25 15.35 5.633 .9 14.96 5.688

Tablo 28'deki bilgiler, Ofretmenlik Bilgisi Testi pu-
ani ortalamalarinin bir faklilteden diderine blyik &lciide
birbirine benzer olduju izlenimini vermektedir. Bununla
birliktey alanlar ara51ndak1 farklar ayri tutularak fen
ve edebiyat fakultelerl egltlm fakiiltesinin Odretmenlik
Bilgisi Testi puani ortalamalari varyans analizi ile kar-
silastirilmistir. Elde edilen sonug¢lar Tablo 29'da veril-
mistir.

Tablo 29'daki varyans analizi sonuglari ne anlamli
bir &lan-fakiiite etkilesimi ne fakiilteler, ne de alanlar

arasinda fark olduuna iligkin bir kanit sadlamaktadir.
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Tablo 29
Hacettepe Universitesi Fen ve Edebiyat Fakilteleri
fle E§itim Fakiiltesinin Degigik Alanlarindan Mezun
Olan O§retmen Adaylarainin Ogretmenlik Bilgisi Testi

Puanlarinin Varyans Analizi

vVaryans Kaynagi RT sd KO F o)
Alanlar (A) 24.060 2 12.030 0.43
Fakiilteler (B) : 76.627 - 1 76 .627 2.76

A x B Etkilesimi 55.166 2 27.583 0.99
Grup I¢i 4615.599 166 27.805

5. Karadeniz Teknik Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi fen-edebiyat ve egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6§retmen adaylarinin OJretmen-—
lik Bilgisi Testi Puanlarinin aritmetik ortalama ve stan-
dart sapmalari Tablo 30'da verilmistir.

Tablo 30

Karadeniz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat ve

EGitim Fakiiltelerinin Dedigik Alanlarindan Mezun

Olan Oretmen Adaylarinin Ogretmenlik Bilgisi

Testi Puanlari

Fen-Edebiyat Fak. Egitim Faklltesi
Alan ' : n X s n X s
Matematik 23 10.58 5.609 55 12.45 4.977
Fizik 27 11.20 4.933 43 12.46 4,327
Kimya 41 9.13 5.414 61 12.00 5.094

Tablo 30'daki bilgiler, Ogretmenlik Bilgisi Testi
puani ortalamalarinin bir faklilteden dijerine dedgistigi wve
bu ortalamalar arasindaki farklarain da é@itim fakiiltesi le-
hine oldudu izlenimini vermektedir. Alanlar arasindaki
farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri
ile ilgili Ogretmenlik Bilgisi Testi puani ortalamalari
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen so-
nuglar Tablo 3l'de verilmistir;

Tablo 31'deki varyans analizi sonuglari, Ofretmenlik
Bilgisi Testi puani bakimindan anlamli bir alan-fakilte
etkilegsimi oldufuna kanit saglamamaktaj; sadece fakiilteler

arasinda fark oldugu goriilmektedir. Hangi faktilte ile ilgili
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Tablo 31
Karadeniz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat wve
EJitim Fakliltelerinin Degisik Alanlarindan Mezun
Olan ‘Ofretmen Adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi-

Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynag:i - KT sd KO F o)
Alanlar (A) 63.955 2 31.977 1.23
Fakllteler (B) 221.216 1 221.216 8.52 .01
A x B Etkilegimi 24,360 2 12,180 0.47

Grup Iici 6332.550 244 25.953

ortalamalarin daha yiiksek olduéunu belirlemek amaciyla, or-
talamalar t testiyle karsilastirilmigtir. Bu karsilastirma-
larda, kimya alaninda egitim fakiiltesi mezunu SJretmen

adaylarinin O§retmenlik Bilgisi Testi puani ortalamasinin
fen-edebiyat fakiiltesi kimya mezunlari ortalamasindan daha

yikksek oldudu gdzlenmektedir.

6. Ondokuz Mayis Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi fen-edebiyat ve e§itim fa-
kiiltelerinden mezun olan 8§retmen adaylarinin OFretmenlik
Bilgisi Testi puanladinin aritmetik ortalama ve stamdart
sapmalarl_Tablo 32'de! verilmigtir.

Tablo 32

Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat ve EJitim

.Fakﬁltelerinin De§igik Alanlarindan Mezun Olan

Ofretmen Adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi.Testi

Puanlarzi

Fen-Edebiyat Fak. Egitim Fakliltesi

Alan n X s n X s
Matematik 14 6.60 4.506 56 13.54 5.590
Fizik: ‘ 8 6.50 3.669 72 15,11 4,137
Kimya ' , 7 9.38 3.186 117 13.74 4.817
15.89 4.543

Biyoloji 27 9.94 5.225 77

| Tablo 32'deki bilgiler, Ojretmenlik Bilgisi Testi pu-
anlari ortalamalarinin biitiin alanlarda e§itim fakiiltesi -le-
hine farkli oldugu izlenimini vermektedir. Alanlar arasin-
daki farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve editim fakil-
teleri ile ilgili OFretmenlik Bilgisi Testi puani ortalama-

lari varyans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen
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sonuglar Tablo 33'te werilmigtir.
Tablo 33
Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat ve
Egitim Fakiltelerinin Degisik Alanlaraindan
Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Ofretmenlik

Bilgisi Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Alanlar (A) 164.920 3 54.973 2.40
Fakiilteler (B) . 1556.646 1 1556 .646 67.87 <.01
A x B Etkilegimi 88.667 3 29 .556 1.28

0 22.936

Grup I¢i 8486 .446 - 37

Tablo 33'teki 'varyans analizi sonuglari incelendi-
Finde, Ofretmenlik Bilgisi Testi puanlari ig¢in anlamla
bir alan-fakiilte etkilegimi 6ldu§unu gdsteren kanit bulun-
mamaktadir. Sadece fakiilteler arasinda fark oldugu gbril-
mektedir. Hangi fakiilte ortalamalarinin daha yiksek oldu-
Junu belirlemek amaciyla, ortalamalar t testiyle kargilas-
tirilmistir. Bu karsilagstirmalar, efitim fakliltesinde arag-
tirma kapsamina giren tiim alanlarda OFretmenlik Bilgisi
Testi puani ortalamalarinin fen-edebiyat fakliltesinin @l-
gili alanlarandaki ortalamalardan daha yiiksek oldugunu
gbstermektedir. Bu durum, Tablo 32'de digerinden daha yiik-

sek olan ortalamalarin alti gizilerek gbsterilmigtir.

7. Selguk Universitesi

Selguk Universitesi fen-edebiyat ve egitim fakllte-
lerinden mezun olan &§retmen adaylarinin Ofretmenlik Bil-
gisi Testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sap-
malari Tablo 34'te verilmigtir.

Tablo 34'teki bilgiler, Ofretmenlik Bilgisi Testi pu-
ani ortalamalarinin fakiilteden fakilteye dedistigi ve bu
ortalamalar arasindaki farkin editim fakiiltesi lehine ol-
dugu izlenimini vermektedir. Alanlar arasindaki farklar
ayri tutularak fen-edebiyat ve egitim fakliltesi ile ilgili
Ofretmenlik Bilgisi Testi puani ortalamalari varyans ana-
lizi ile kargilastiraldiginda Tablo 17°'deki sonuglar elde

edilmisgtir,



Tablo 34

Selguk Universitesi Fen-Edebiyat ve EJitim

‘Fakiiltelerinin Degigik Alanlarindan Mezun

34

Olan Ofretmen Adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi

Testi Puanlarzi

Fen—Edébiyat Fak.

Egitim Fakiltesi

Alan n X s n X s
Tirk Dili ve Edeb. 70 17.51 6.473 80 17.83 5.883
Tarih ' 75 17.28 5.135 62 17.51 5.662
Matematik 53 12.79 4.001 89 11.63 5.426
wizik 31 8.53 5.496 101 11.75 5.822
Kimya 29 8.87 4.568 88 13.66 5.092
Biyoloji 134 12.11 4.815 76 14.13 4.965
Almanca 34 14.21 4.165 113 14.21 4.72
Ingilizce 26 15.24 5.195 137 15.00 5.060
Tablo 35

Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim

Fakiiltelerinin Dedigik Alanlarindan Mezun

Olan Ofretmen Adaylaranin OJretmenlik Bilgisi

Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT sd KO F o]
Alanlar (A) 6028.056 7 861.151 31.14
Fakiilteler (B) .302.051 1 302.051 10.94

A x B Etkilegimi 814.834 7 116.405 4.21 «.01
Grup Ic¢i : 32685.782 ig2 27.653

Tablo 35'deki varyans analizi sonuglari, Odretmenlik

Bilgigi Testi sonug¢lari ig¢in anlamli bir alan~fakilte etki-

lesimi oldu§unu gbstermektedir. Bu durumda, Ofretmenlik

Bilgisi Testi puahlarl ile ilgili fakilteler arasi.fark

alandan alana'deéigmektedir. Hangi fakiiite ile ilgili or-

talamanin hangi alanliarda daha yiikksek olduunu belirlemek

amaciyla ortalamalar t testiyle kargilagtirilmigtir. Bu

kargilastirmalar, egitim fakiiltesinin fizik, kimya, biyo-

loji alanlarindan mezun olan Sdretmen adaylarinin OGret-

menlik Bilgisi Testi puanlarinain, fen-edebiyat fakiiltesi-

nin ilgili alanlarindan mezun olanlardan daha yilksek oldu-

gunu gbstermektedir. Bu durum, Tablo 34't& digerinden daha

vilksek olan ortalamalarin alti ¢izilerek gdsterilmistir.



35

8. Ege ve Dokuz Eyliil Universiteleri

Ege Universitesi fen ve edebiyat faklilteleri ile
Dokuz Eyliil Universitesi egitim fakiiltesinden mezun olan
dFretmen adaylari.ile Ilgili Ofretmenlik Bilgisi Testi
puani ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 36'da ve-
rilmistir.

Tablo 36

Ege Universitesi'nin Fen ve Edebiyat Fakiilteleri

Ile Dokuz Eyliil tniversitesi'nin EJitim Fakliltesi_

nin Degigik Alanlarindan Mezun Olan Ogretmen

Adaylarainin Oretmenlik Bilgisi Testi Puanlara

Fen ve Ed. Fak. ‘Egitim Fakiiltesi

Alan n X s n X s

T{irk Dili ve Edeb. 50 17.45 5.156 76 18,79 4.621
Cografvya 85 16.72 5.584 64 17,86 4,844
Matematik 53 12.87 5.510 49 15,29 5.573
Fizik - 33 14.66 5.099 65 15,51 4.920
Kimya 41 14.15 5,065 92 15.24 5,292
Biyoloji 203 15.12 5,204 69. 16.44 4,380
Almanca 31 16.81 7.378 145 15,52 5.456
Ingilizce 8 21.25 4.424 59 18.78 4.830

Tablo 36wkmiﬁbilgilery Ogretmenlik Bilgisi Testi pu-
anl1 ortalamalarainin fakiilteden fakililteye gok az, alandan
alana isé bir 6l§ﬁde degistigi izlenimini vermektedir.
Alanlar arasindaki farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve
e§itim fakiilteleri ile ilgili OJretmenlik Bilgisi Testi
puani ortalamalari varyans analizi ile kargilastairilmigtair.
Elde edilen sonuglar’Tablo 37'de verilmistir.

Tablo 37
Ege Hniversitesi Fen ve Edebiyat Faklilteleri Ile
Dokuz Eyliil Universitesi EJitim Fakiiltesinin Dedisik
Alanlarindan Mezun Olan OJretmen Adaylarinin Oret-—
menlik Bilgisi Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynadi KT sd KO F P
Alanlar (A) 2289.,207 7 327.030 11.82 .01
Fakiilteler (B) 50.774 1 50.774 1.83
A x B Etkilegimi 376 .604 7 53.801 1.94

7 27.689

Grup Ic¢i 30651.733 110
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Tablo 37'deki varyans analizi sonuglari, OJretmen-
lik Bilgisi Testi puanlari ic¢in ne anlamli bir alan-fakiil-
te etkilegimi ne de fakiilte farki olduguna iligkin bir
kanit saglamaktadir. Sadece alanlar arasinda fark bulun-

dugu ortaya c¢ikmaktadir.

‘Tartigma ve Yorum

Bu bSliimde , ortadgretim kurumlarina SJretmen
Yetigtirmede, "Odretmenlik bilgisi" kazandirma bakimindan
fen-edebiyat ve editim fakiiltelerinden hangisinin daha
etkili oldudu belirlenmeye caligilmigtir. Bu soruyu cevap-
lamak {izere Once alan ayrimi yvapilmadan bitiin liniversite-
lerdeki fen-edebiyat ve editim faklilteleri karsilagtiril-
mistir. Daha sonra bu karsilagstirmalar her Universitenin
kendi icinde ve alanlar diizeyinde yapilmistir.

Ogretmen yetistirmede "OJretmenlik bilgisi™ bakimin-
dan fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri arasindaki fark {ni-
versiteden {iniversiteye de§ismektedir (Bakiniz Tablo 20 ive
'2}{f86z konusu farklarin Hacettepe ve Ege-Dokuz Eyldl ini-
versiteleri disindaki biitiéin kargllastlrmélarda egitim fa-
kiilteleri lehine sonug¢ verdigi goriilmektedir. Bu durumda.,
Oretmenlik Bilgisi Testi puanlari bakimindan egitim fa-
kiiltelerinin genellikle fen-edebiyat fakiiltelerinden daha
etkili oldugu ortaya ¢ykmaktadir. Hacettepe Universitesi'nin
fen, edebiyat ve egitim fakiilteleri arasinda bir fark bu-
lunmamaktadir. Bu durum, Hacettepe Universitesi'ndeki tiim
fakiiltelerde "Ogretmenlik bilgisi" derslerinin e§itim fa-
kiltesinin editim bilimleri boliimiindeki 6Jretim elemanla-
rinca verilmekte olmasinin bir sonucu olabilir. Ege Univer-
sitesi.nin fen ve edebiyak fakiilteleri dile Dokuz Eylil
Universitesi'nin egitim fakiiltesi arasainda da fark bulun-

mamaktadir. Ancak, bunun nedeni bilinmemektedir.

Ogretmeniik Bilgisi Testi puani bakimindan {iniversi-
te diizeyindeki karsilagstirmalarda, genellikle editim fa-
kiiltelerinin daha etkili oldudu gbzlenmektedir. Universi-
teler ic¢inde alan diizeyine inildiginde, bazi tniversite-
lerde tiim alanlarda, bazi liniversitelerde ise sadece bir

ya da birkag¢ alanda "Ogretmenlik bilgisi” kazandirma baki-
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mindan editim fakiiltelerinin daha etkili oldugu anlasil-
maktadir.

Atatiirk Universitesi editim fakiiltesinin tarih, cog-
rafya, fizik ve kimya alanlarindan mezun olanlarin Ofret-
menlik Bilgisi Testi puanlari, fen-edebiyat fakililtesinin
ilgili alanlarindan mezun olanlarin puanlarindan daha ytk-
sektir (Bakiniz Tablo2l ve 23) .,

Dicle tniversitesi'nde editim fakliltesinin fizik,
kimya, biyoloji alanlarindan mezun olanlarin Ogretmenlik
Bilgisi Testi puanlari, fen-edebiyat fakiiltesinin ilgili
alanlarindan mezun olanlara gdre daha yiiksektir (Bakiniz
Tablo 24 ve 25). |

Gazi Universitesiinde kargilagtirma yapilan bitin
alanlarda (matematik, fizik, kimya, biyoloji) egitim fakil-
tesi mezunlarinin Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlari, fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlarindan daha yliksektir (Bakiniz
Tablo 26 ve 27). )

Hacettepe.Universitesi'nin fen, edebiyat ve egitim
fakiiltelerindeki matematik, biyoloji've Almanca alanlarindan
mezun olanlar arasinda, Odretmenlik Bilgisi Testi puani ba-
kimindan anlamli fark bulunmamaktadir (Bakiniz Tablo 28 ve
29) ..

Karadeniz Teknik Universitesi'nin egitim fakiiltesin-
deki kimya alanindan mezun olanlarin O§retmenlik Bilgisi
Testi puanlari, fen-edebiyat fakiiltesinin kimya alani me-
zunlarindan daha yiksektir (Baklnlz Tablo 30 ve 31).

Ondokuz Mayis Universitesi’'nde, Gazi Universitesi'nde
oldugu gibi, karsilastirma yapilan bitin alanlarda egitim
fakiiltesi mezunlarinin Ofretmenlik Bilgisi Testi puanlarz,
fen-edebiyat fakiiltesinin ilgili b&liimlerinden mezun olan-
lara gbre daha yiliksektir (Bakiniz Tablo 32 ve 33).

Selguk ﬁniversites;ipde karsilastirma yapilan sekiz
alandan tigiinde (fizik, kimya ve biyoloji) eéitim”fakﬁltesi
mezunlarainin Ofretmenlik Bilgisi Testi puanlara, fen-ede-
biyat fakliltesinin ilgili alanlarindan mezun olanlara gore
daha yiiksektir (Bakiniz Tablo 34 ve 35).

Ege Universitesi fen ve edebiyat fakiilteleri ile
Dokuz Eyliil Universitesi egitim fakiiltesi arasinda Ofret-

menlik'Bilgisi Testi puanlarina gdre anlamli bir fark yok-
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tur (Bakiniz Tablo 36 ve 37).

o Sonu¢ olarak, "6gretmenlik bilgisi" kazandirma baki-
mindan hemen hemen biitiin liniversitelerde egitim fakiiltele-
rinin daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Hacettepe Univer-
sitesi'nde bu yonde bir fark bulunmamasi, &nce de belirtil-
digi gibi, bilitlin fakiltelerdeki ©Jretmenlikle ilgili ders-
lerin egitim fakliltesindeki editim bilimleri bdlimli &Jretim
elemanlarinca verilmesinin 'bir:isenucu olabilir, fge ve
Dokuz Eyliil tniversitelerini ilgilendiren karsgilagtirma-
larda boyle bir fark bulunmamasinin nedeni ise bilinmemek-
tedir.

Universitelerin iginde alan diizeyinde yapilan karsi-
lagtairmalardan elde edilen bulgular, "6gretmenlik bilgisi"
kazandirma bakimindan e§itim fakiiltelerindeki alanlarin
genellikle daha etkili oldudunu; ancak, bu fakiiltelerden
bir bdlimiinde bu lstinliglin her zaman igin'gegerli olma-
digini ortaya koymaktadir. Acik bir ydnelim ortaya ¢ikma-
mis olmakla birlikte, "OGretmenlik bilgisi" kazandirma ba-
kimindan editim fakiiltelerinin {istiinliigliniin daha gok fizik,
kimya, biyoloji ve tarih, cografya gibi "muhteva dersi"
niteligindeki alanlarda s0z konusu oldudu; bu Ustiinli{igin
yabanci diller, Tirk dili ve matematik gibi "ifade dersleri"
niteligindeki alanlarda o derecede gliglii olmayabilecedi an-
lasilmaktadir. |

"Ogretmenlik bilgisi" kazandirma konusunda egitim
fakiltelerinin agik bir Ustlinlik gdstermekte olmasi bekle-
nen bir durumdur. Bu sonug, eksikleri bulunmasi halinde
bunlar da tamamlanarak "6gretmenlik formasyonu" kazandirma
iggorisilinin egitim fakiiltelerine verilmesinin en uygun

se¢gim olacagini gOstermektedir,
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"Alan Bilgisi“'Tesﬁij?uanlarlha'Gére
Fen-Edebiyat ve E§itim Fakiilteleri

Bu arastirmada {iglincli olarak fen-~edebivat ve e§itim fakiil-
telerinden mezun OJretmen adaylarinin Alan Bilgisi Testi puanlari
tzerinde durulmugtur, Alan Bilgisi Testi, her alan icin farkli ol-
dudundan, karsllaétlrmalar her alan icgin ayri ayri vapilmistir. Bu
karsilastirmalarda da tniversite farkindan gelen etkileri disarda
tutmak icin iki yonld varyans analizi yapllmlstlr. Her alan ile

ilgili kar$1last1rmalar aéaélda sirasiyla verilmistir.

1, Tirk Dili ve Bdebivati: Tirk Dili ve Edebiyati Testi
puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo
38'de verilmistir

: Tablo 38
Defigik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

" Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin. Tirk Dili. ve Edebiyati.. ...

Testi Puanlari. . .- .. ... .. .

Fen-Fdebiyat Fakiiltesi E§itim Fakiiltesi
thiversite’  a . X - s . nm X s
Atatiirk 127~ 36.53 6.425 104 33.56 7.794
Selcuk 70 36.48 8.296 80  36.73 7.206

Fge-9 Eyltil. .. .. .50.. 34,13 .. .8.867.. .. ..76. .36.37. 6.951.
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Tablo 38'deki bilgiler, Tirk Dili ve Edebiyati Testi puan-
larinin fakiilteden fakiilteye degistigi, ancak bu ortalamalar ara-
sindaki farkin bazi liniversitelerde fen-edebiyat,bazilarinda ise
egitim fakliltesi lehine olduju izlenimlini vermektedir, Fen-edebi-
yat ve ejitim fakiilteleri ile ilgili Ttrk Dili ve Edebiyat} Testi
puani ortalamalari varyans analizi ile karsllaStlrllmlstlr. Elde

edilen sonuglar Tablo 7' | verilmistir. :

Tablo 39°

Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

Vatyans Raynagi =~ KT 0 sd KO P D
thiversite (A) 222729 2 111.365 1,98

Fakiilte (B) 2.975 1 2.975  0.05

AxB Ftkilesimi 535.593 2 267.797  4.77 < .01
Grup-igi.. .. .. .. 28137,182.. ..501 ..  ..56.162 ..

Tablo 39'daki varyans analizi sonuglari, Tirk Dili ve Ede-
biyati Testi puanlari igin anlamli bir tniversite-fakilte etkile-
simi oldugunu g8stermektedir. Bu durum Tirk Dili ve Edebiyati
Testi puanlari bakimindan fakiilteler arasindaki farkin bir tiniver-
siteden diferine deqistrgi'anlamln; gelir. Hangi fakiilte ile
ilgili ortalamanin hangi tiniversitelerde daha yliksek oldugunu be-
lirlemek amaciyla ortalamalar t testi ile karsllastlrllmlstlrn Bu
karsilastirmalar, sadece Atatlirk Universitesi fen-edebiyat fakllte-
si ortalamasinin eitim fakiiltesi ortalamasindan dsha yiksek ol-

duunu gbstermektedir. Bu durum, Tablo 38'de ilgili ortalamanin

alti cizilerek belirtilmigtir.
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2. Tarih: Tarih testi puanlari ile ilgili aritmetik orta-

lama ve standart sapmalar Tablo 40'ta verilmistir.

Tablo 40
De§isik tniversitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

Mezun Olan 8retmen Adaylarinin Tarih Testi Puanlari

Fen-EAcbiyat Fakiltesi  Bgitim Fakiiltesi
niversite” . .om . X . & ..m X s
Atatiirk 91 24.42  7.206 52 24.35 8.325
Selesk . .. .. .. ..75. . 22.38.. .6.632.. .62 .24.86.. 8.221

Tablo 40'taki bilgiler Tarih Testi puanlarinin fakiilteden
fakiilteye ve ﬁnivefsitedén ﬁhivérsiteye biiyiikk 8lclide defismedigi iz-
lenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayri tutu-
larak, fen-edebiyat ve egitim fakllteleri ile ilgili Tarih Testi
puani ortalamalari, vafyans analizi ile karsllaStlrllmlstlr. Elde
edilen sonuglar Tablo 4l'de verilmistir.

Tablo 41
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden

Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Tarih Testi Puanlarinin

,Varyaﬁs Analizi.

Varyans Kaynaga =~ KT 0 sd ®O T F  p
Universite (A) 39.223 1 39,223 0.68
Fakiilte (B) 97,317 1 97.317 1.70
AxB Etkilesimi 108.952 1 108,952 1.90

Grup-ici .. .. - 15817.390 . 276. ..57,309 ..
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Tablo 41'deki‘varyans analizi sonuglari, Tarih Testi puan-
lari icin anlamli bir {iniversite-fakiilte etkilesimi oldufunu gts—
teren kanit saflamamaktadir. Ayrica, Tarih Testi puanlari baki-
mindan fakiilteler veya liniversiteler arasinda fark oldufunu g&s—

teren bir kanit da yoktur.
3.7 Coéréfyai Cografya Testi puanlari ile ilgili aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo'42'de,verilmiStir.
Tablo 42

Degigik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

.. Mezun.Olan Odretmen Adaylarinin Codrafya Testi Puanlari

Fen-Edebiyat Fakiiltesi ' Bjitim Fakiiltesi
tniversiter om0 X . & m X s
Atatiirk 80 32.44 6.261 70 29.88 7.111
Bge-9 Eylil .. .. .85.. .. .29.91.. ..6.544. .. 64 .. .32.18..7.847

Tablo 42'deki bilgiler Cofrafya Testi puanlarinin fakiilte~
den fakiilteye deéiéti@i, ahcék bu ortalémalar arasindaki farkin bir
tniversitede fen-edebiyat,bir liniversite eJitim fakliltesi lehine ol-
dugu izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayri
tutularak, fen-edebiyat ve egitim faklilteleri ile ilgili CoGrafya
Testi puani ortalamalari varyans analizi ile karsllastlrllmlstlr.

Elde edilen sonuglar Tablo 43'te‘verilmi$tir,
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Tablo 43
Degigik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EFitim Fakiiltelerinden

Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Codrafya Testi Puanlarinin

o .. .Varyans Analizi.

| Varyans Raynagi . K¢ 0 sd . J KO I ELD po
thiversiteler (A) 0.976 1 0.976 0.02
Fakiilteler (B) 1.552 1 1.552 0.03
AxB Etkilesimi _  430.618 1 430.618 8.91  « .01

Grup~ici .. .. .. 14256.884. .. 295.. 48.328..

Tablo 43'deki varyans analizi sonuglari Cofrafya Testi
puanlari icin anlamli bir tniversite-fakiilte etkilegimi oldudunu
gstermektedir., Bu durum, CoJrafya Testi puanlari bakimindan fa-
kiilteler arasindaki farkin iniversiteden iﬁniversiteye deéiéticjini
ortaya gﬂcannaktadir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamalarin hangi
fniversitede daha yiksek oldudunu belirlemek amaciyla ortalamalar
t testi ile karsllaétlrlhmétlr; Bu karéllaétli:malar sadece
Atatiirk Universitesi fenédebiyat fakiiltesi ortalamasinin eJitim
fakiiltesi ortalamasindan daha yliksek oldugunu gtstermektedir. Bu
durum Tablo 42'de diJerinden daha yiksek olan ortalamanin alti
cizilerek belirtilmistir.

metik ortalama ve standart sapmalar Tablo 44'de veri]miStir.
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Tablo 44
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden
Mezun Olan Ogretmen Adaylarinin Matematik Testl Puanlari

.Féh—Eaebiyat Fakiiltesi Egitim Fakliltesi
tniversite . . .n. X . s no... X s
Atatiirk 103 5.62  4.461 78 6.24 4.777
" Dicle 62 12.29  5.404 92 8.0l 5.959
Gazi 17 10.71  6.464 50  8.17 5.694
Hacettepe 30  8.28  5.492 5  10.20 5.378
Karadeniz Teknik 23 6.83 5,265 55 8.87 5.906
19 Mayis 14 10.17 4.320 56 8.93 4.817
Selguk 53  6.82  4.684 89  4.96 4.490
Hge-9 Eyltl .. .. .53.. . 9.82 . ..6.036. .. 49 9,01 .5.511.

 Tablo 44'dekiﬁbilgiler Matematik Testi puanlarinin fakiil-
teden fakiilteye deéisti@i; ancak bazi ﬁniversifelerde fen-edebiyat
fakiiltesi ortalamalarinin, bazilarinda ise eéitim fakliltesi orta—
lamalarinin yiksek oldudu izlenimini vermektedir. Universteler
arasindaki farklar ayri tutularak; fen-edebiyat ve efitim fakiil-
teleri ile ilgili Matematik Testi puani ortalamalari varyans ana-
lizi ile kar$11a$t1rllnu$t1r; Elde edilen sonuclar Tablo 45fté

verilmistir.
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Tablo 45

DeJisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakliltelerinden
Mezun Olan Oretmen Adaylarinin Matematik Testi Puanlarinin

. Varyans .Analizi. .

Varyans Raynagi. . K .. 'sd.. .. KO .. . F .. p.
Universiteler (A) 1093.982 7 156,282 5.58
Fakiilteler (B) 64.986 1 64.986 2,72

AxB Etkilesimi 466.354 7 66.622 2.38 £.05
Grup-ici. .. .. .. 22780.490.. 813. .. ..28.020 .. ’

Tablo 45'teki varyans analizi sonuglari Matematik testi
icin anlamli bir iniversite-fakiilte etkilesimi olduJunu gostermekte-
dir. Bu durumda, Matematik Testi puanlari ile ilgili fakililteler
arasi fark bir ﬁhiversiteden di@erine defismektedir. Hangi fakiilte
ile ilgili ortalamanin hangi {iniversitelerde daha yliksek oldugunu
belirlemek amaciyla ortalamalar t testi ile karé11a$t1r11m1$t1r.
Bu karsilastirmalar, sadece Dicle ve Selguk Universiteleri fen-ede-
biyat fakiilteleri ortalamalarinin egitim fakiilteleri ortalamalarin-
dan daha yiksek oldudunu gbstermektedir. Bu durum Tablo 44'de die-

rinden daha yiiksek olan ortalamalarin alti cizilerek belirtilmigtir.

5. Fizik: Fizik Testi puanlari ile ilgili aritmetik orta-

lama.ve standart sapmalar Tablo 46'da verilmistir.
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Tablo 46

Defisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

Mezun Olan O3retmen Adaylarinin Fizik Testi Puanlary :

Pen-Edebiyat Fakliltesi = EJitim Fakiiltesi

tniversite . . .ona.. . X .. . .n.. . X . s

Atatiirk 39 7.21  5.358 59  9.64 5.992
Dicle 38 11.40  6.203 87 10.44 5.901
Gazi 4 10.08 4.274 80  9.23 5.555
Karadeniz Teknik 27 10.70  4.318 43 10.98  4.992
19 Mayis 8 13.54  7.628 72 11.19 4.833
selcuk 31 8.09 5.960 101  9.68 6.000
Hye-9 Eyltl. .. .. . 33 . ..10.64. . 6.759. .65 .11.8L. 5.317

‘Tablo 46'daki bilgiler Fizik Testi puanlarinin fakiilteden
fakiilteye bliylk OSlclide decjismediéi; ancak bazi tniversitelerde
fen-edebiyat fakiiltesi ortalamalarinin, bazilarinda ise egitim
fa}qﬁlte.;i ortalamalarinin yitkksek oldudu izlenimini vermektedir.
ijniversiteler arasindaki farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve
egitim fakiilteleri ile ilgili Fizik Testi puani ortalamalari var-
yans analizi ile karsllaStlrllmlstlr; Flde edilen sonuclar Tablo

47'de verilmistir.
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Tablo 47
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Editim Fakiiltelerinden

Mezun Olan Odretmen Adaylarinin Fizik Testi Puanlarinin

Vatryans Analizi

Varyans Kaynadi KT . sd . RO F P
Universiteler (A) 521.087 6 86.848 2.65 <.05
Faklilteler (B) 2,724 1 2.724 0.08

BxB Etkilegimi 186.707 6 31.118 0.95

Grup-igci. .. .. ..22049,345 .. .. 673 .. 32.763..

Teblo 47'deki varyans analizi sonuclari, Fizik Testi puan-—
lary icin anlamli bir tniversite-fakiilte etkilesimi oldujuna ilis-
kin bir kanit saglamamaktadir. Bu baklmdan; fakiilteler arasinda
fark bulundufunu gsteren bir kanit da yoktur; Sadece Universiteler

arasinda fark bulundugu anlasllmaktadlr;

6. Kimya: Kimya Testi puanlari ile ilgili aritmetik orta-—
lama ve standart sapmalar Tablo 48'de verilmiétir,
Tablo 48
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden
" Meézun Olan ‘O§retmén Adaylarinin Kimya Testi Puanlari

. Fen-Edebiyat Fakiiltesi  Eyitim Fakiiltesi

Universite . ma X l.llgllal Xl

Atatiirk 49 19.78  7.333 130 19.71. 7.748
Dicle 46 22,80  6.743 59 21.46 8.239
Gazi 37 19.00  7.611 113 = 25.29 7.576
Karadeniz Teknik a1 23.33  7.812 61 22,87 7.048
19 Mayis 7 24.86  9.114 117 23.20 7.769
Selguk 29 21.00  6.822 88 22.20 7.746

Ege~9 Byldil =~~~ 417 7 119.47° 0 8.373 ©1.92 21,99 6.306
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Tablo 48'deki bilgiler Kimya Testi puanlarinin fakiilteden
fakiilteye bliylk Blclde deéismediqi, ancak bazi lniversitelerde fen-
edebiyat fakiiltesi ortalamalarinin,bazilarinda da egitim fakiiltesi
ortalamalarinin daha yiksek oldugu izlenimini vermektedir. Univer-
siteler arasindaki farklar ayri tutularak, fen-edebiyat ve egitim
fakiilteleri ile ilgili Kimya Testi puani ortalamalari varyans anali-
zi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 49'da veril-
mistir.

Tablo 49
Degigik Universitelerin Fen-Bdebiyat ve Eyitim Fakiiltelerinden

Mezun Olan Ojretmen Adaylarinin Kimya Testi Puanlarinin
. Varyans .Analizi . .

Varyans'KaYhaﬁi.ff.fﬁ.ff.KT,ff.ff.deIfAfi.fIKOf.ff.'f_Fﬁ,T“jf.p
Universiteler (3) 907.724 . 6 151.287. 2.63
Fakiilteler (B) 111.689 1 111.689 1.94

AxB Etkilegimi 858.776 6 143,129 2.49 <:.05
Grup-i¢i.. .. .. . 51603.0627. .. 8% .. ..57.593 ..

Tablo 49'daki varyans analizi sonuglari Kimya Testi puan-
lari icin anlamli bir ﬁniversite;fakﬁlte etkilesimi oldudunu gbs—
termektedir, Bu durunda Kimya Testi puanlari bakimindan fakiilte-
ler arasindaki farkin tiniversiteden {iniversiteye deJistigi ortaya

gikmaktadlr.' Hangi fakiilte ile ilgili ortalamanin hangi Univer-
sitelerde daha yiksek oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar t
testi ile karsilastirilmistir. Bu karsllaStlrmalar;sadece Gazi
Universitesi EJitim Fakiiltesi ortalamasinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi

ortalamasindan daha yiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
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Tablo 48 de diferinden daha ylksek olan ortalanﬁlﬁll altil cizile-

rek belirtilmigtir.

7. Biyoloji: Biyoloji Testi puanlari ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 50'de verilmistir.

Degisik Universitelerin Fen

Tablo 50

-Edebiyat ve Egitim Fakiltelerinden

pen-piebiyat Fakiltest

Egitim Fakliltesi

Universite’ .. .. n X s .m X s
Atatirk 65 18.39  6.756 88  16.34 6.589
Dicle 90 16.80  6.432 83 15,10 5.056
Gazi 14 15.26  6.942 77  15.47 6.609
Hacettepe 03 18.29 5.864 10  16.07 2.970
19 Mayis 27 16.98  6.497 77  18.57 7.022
seleuk 134 14.33  6.257 76  16.12 6.736
Bge-9 Eylil . .. .- 203.. - 16.36 .- 6.397 69 ..17.17 6.388

Tablo 50 incelendiginde, Biyoloji Testi puanlari biiytk

Blciide fakiilteden faklilteye deJigmekle birlikte bazi {iniversiteler-

de fen-edebiyat,bazilarinda da egitim fakil

daha yiiksek oldudu izlenimini vermektedir.

tesi ortalamalarinin
Universiteler arasin—

daki farklar ayri tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri

ile ilgili Biyoloji Testi puani ortalamalari, varyans analizi ile

jarsilastirilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 51'de verilmistir.



50
Tablo 51

Defisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Biyoloji Testi Puanlarinin

Varyans Kaynagi' 0 KT - sd. . KO.. .. .. F .. p
thiversiteler (A) 511.359 6 85,227 .2.08
Fakiilteler (B) 7.355 1 7.355 0.18

AxB Etkilesimi 378.076 6 63.013 1.54
Grup-fci. .. .. .. 44708,535.. . 1092. .40.942.

‘Tablo 51'deki varyans analizi sonuglari Biyoloji Testi puan-—
lari icin anlamli bir tiniversite-fakiilte etkilesimi oldujuna ilis—
kin bir kanit saglamamaktadir. Bu durumda, anlamli bir fakiilte

veya liniversite farki oldufunu gtsteren bir kanit da yoktur.

"Sg’iAlnﬁnca: Almanca Testi puanlari ile ilgili aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 52'd§}verihmi$tir.

Tablo 52
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve E§itim Fakliltelerinden

" 'Mezun Olan Ofrétmen Adaylarinin Almanca Testi Puanlari .

Fen—Edebiyat Fakliltesi ' E§itim Fakiiltesi

hiversite’ ~ © C ma . X . & B X s
Atatiirk 44 - 28.01  8.337 142 24.05 6.654
Hacettepe 25 30.73  9.549 9 38,11 8.374
Selguk 34 27.76  7.055 113 23.27 8.464

Hge-9 Eyltil .. .. .. ..31. .. 36,24 .. .7.858. 145 .26.28. 8.066




51
Tablo 52'deki bilgiler, Almanca Testi puanlarinin faklilte—
den faklilteye defigtigi, ancak bu ortalamalar arasindaki farkin
bazi Universitelerde fen—edebiyat) bazilarinda ise egitim fakiilte-
leri lehine oldugu izlenimini vermektedir. Universiteler arasinda-
ki farklar ayri tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri ile
ilgili Almanca Testi puani ortalamalari, varyans analizi ile karsi-

lastirilmistir, Elde edilen sonuglar Tablo 53'de verilmistir.

Tablo 53

Degigik Universitelerin Fen~Edebiyat ve E§itim Fakiiltelerinden

Mezun Olan Odretmen Adaylarinin Almanca Testi Puanlarinin

Varyans Kayna§i. . .. . KT. .. ..sd. .. .. KO .. .. ..F.. .. .. p.
Universiteler (a) 3411.580 3  1137.193  18.06

Fakiilteler (B) 471012 1 471.012  7.48

AxB Etkilesimi  2463.718 3 821.239  13.04 £ .01
Grup-tci.. .. .. ..33691.282 .. 535.. .. 62.974..

Tablo 53'deki varyans analizi sonuglari Almanca Testi puan-—
lari icin anlamla bir tiniversite~fakiilte etkilesimi olduunu gdster-
mektedir. Bu durumda, Almanca Testi puanlari ile ilgili faklilteler
arasi farkin bir tniversiteden diferine degismekte oldudu anlasil-
maktadir. Hangi faklilte ile ilgili ortalamanin hangi tUniversiteler-
de daha yiiksek oldufunu belirlemek amaciyla ortalamalar t testi ile
karsilastirilmistir. Bu karsllastlmalér; Atatlirk, Selcuk ve Ege

Universiteleri fen-edebiyat fakiilteleri ortalamalarinin eJitim
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fakiliteleri ortalamalaxlndan,Hacettepe tniversitesinde ise Egitim
Fakiiltesi ortalamasinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasindan daha
yiksek oldugunu gbstermektedir. Bu durum, Tablo 52'de, diferinden

daha yliksek olan ortalamalarin alti gizilerek belirtilmistir.

9. iIngilizce: Ingilizce Testi puanlari ile ilgili aritme-

tik ortalama ve stamdart sapmalar Tablo 54'te verilmigtir.

Tablo 54

Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden

. Pen-EAecbiyat Fakiiltesi Eyitim Fakiiltesi

tniversite. .. .. ..n. .. . X.. .. .. .8 .. .0 X .. ..8.. .
Atatiirk 14 26.00 9.332 57  25.62 10.141
selouk 26  28.08 8.032 137  19.66 7.913
Bye-o Eyldl. .. .. 8. ..3L13 . 7.811.. 59 .. .28.68 . 8.239

Tablo 54‘teki‘bilgiler; ingilizcé Testi puani ortalamalarinin
fen-edebiyat faklilteleri lehine farkli oldudu ve bu'farkln da tni-
versiteden Uiniversiteye defistigi izlenimini vermektedir. Universi-
teler arasindaki farklar ayri tutulérak, fen?edebiyat ve ejitim fa-
Kilteleri ile ilgili ingilizce Testi puani ortalamalaril varyans ana-

lizi ile karsllastlrllm1$t1r, Flde edilen sonuclar Tablo 55'de:

verilmistir.
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Tablo 55

Defisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim ..Fakliltelerinden
Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Ingilizce Testi Puanlarinin

- Varyans Analizi .

Varyans . Kaynagzi . KT sd KO F P
Universiteler (A) 823.382 2 411,691 5.46
Fakiilteler (B) 457,429 1 457,429  6.07 < .05
AxB BEtkilegimi 377.933 2 188.966 2,51
Grup~ici.. .. .. .. .22227.625. .. .295. .. 75,348..

Tablo 55'teki varyans analizi sonuglari Ingilizce Testi puan-—
lari icin anlamli bir tniversite-fakiilte etkilegimi olduguna ilis—
kin bir kanit sa@léﬁénaktadirn Etkileéhm anlamli olmadigi igin ayrica
incelenebilir oldudu anlasllan fakiilteler arasi farkla ilgili sonug,
bunlar arasinda anlamli bir fark oldudunu gSstermektedir. Hangi fa-
kiilte ile ilgili ortalamanin daha ylksek oldufunu belirtmek amaciy-
la ortalamalar t testi ile karsllastlrllmiétir. Bu karsllaétlrma—
Lar,éélgﬁk.ﬁniversitesindeki fen-edebiyat fakiiltesi ortalamasinin
egitim fakliltesi ortalamasindan daha yﬁksek'olduéunu gbstermektedir.

Bu durum Tablo 54'te fen-edebiyat ortalamasinin altl.gizilerek

belirtilmistir.

10. Fransizca: Fransizca Testi pudnlari ile ilgili aritme-

tik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 56'da verilmistir.
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Tablo 56

Defisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiiltelerinden

. Mezun Olan Ofretmen Adaylarinin Fransizca Testi Puanlary. .

Fen-Edebiyat Fakiiltesi - . EJitimFakiiltesi
thiversite .. n. X s . n X s -t
Atatiirk 46 10.28 5.988 86 11.10 5.88’4 - 0.75

Tablo 56'daki.bilgiler, Atatlirk Universitesi Fen-Edebiyat
ve E§itim Fakiiltelerinin Fransizca Testi puani ortalamalari ara-—
sinda anlamli diizeyde fark oldufunu gdsteren bir kanit saglamamak-

tadar,
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Tartisma ve Yorum

Bu bilimde arastirma problemine iligkin bulgular birles~-

tirilerek yorumlanmaya calisilmistar.

Bu aragstirmada, ortaddretim kurumlarina B3retmen yetistir-
mede fen-edebiyat ve editim fakiiltelerinden hangisinin daha etkili
oldugu belirlemmeye caligilmistir. Bu soruyu cevaplamek icin yapi-
lan kargilastirmalardan elde edilen bulgular {ic ana grupta toplan-
maktadir. Bunlar, "Genel Kiiltiir", "Odretmenlik Bilgisi" ve "Alan
Bilgisi" bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri arasandaki

farklara isik tutan bulgulardir.

OFretmen yetistirmede genel kiiltlir bakimindan fen-edebiyat
ve egitim fakiilteleri arasindaki farkln; tiniversiteden Universiteye
degistigi anlagilmaktadir. Elde edilen bulgulara gbre, Atatlirk ve
Selcuk Universitelerinin Fen-Edebiyat Fakiilteleri, Dicle, Gazi, 19
Mayis,Universitelerinde ise Egitim Fékﬁltéleii daha etkili g&rin-
mektedir (Bkz. Tablo 2,3). Bu nedenle, Genel Kiiltlir Testi puani
bakimindan, 6dretmen yetistirmede, fen;edebiyat ya da egitim fakil-

tesi daha etkilidir demek mimkin gorinmemektedir.

Genel Kiiltiir Testi puanlarinda oldudu gibi, fakiilteler
arasindaki Ofretmenlik Bilgisi Testi puani farklarinin da {iniversi-
teden iniversiteye degistigi anlaéilmaktadlr%Bkz. Tablo 20,21). Elde
edilen bulgular, Hacettepe ve 9 Eyliil Universiteleri disinda tlm
tniversitelerde e§itim fakiiltelerinin &dretmenlik bilgisi bakimin-
dan daha etkili oldufunu g8stermektedir. Odretmen yetistirme ama-—

ciyla kurulmus bulunan eJitim fakiiltelerinin, &Gretmenlik bilgisi
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bakimindan fen edebiyat fakiiltelerinden dasha etkili olmasi beklen-—
tiye uygun bir durumdur. Hacettepe Universitesinin fen, edebiyat
ve efitim faklilteleri arasinda bu baklmdan’anlamll bir fark bulun-
mamasi, tic fakiiltenin &¥retmenlik bilgisi derslerini-de-edi-
tim fakliltesindeki EJitim Bilimleri Bolimii &Jretim elemanlarinin
vermesinin bir sonucu olabilir. Ege-9 Eyliil Universitelerinin
Fen-Edebiyat ve EJitim Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark bulun-

mamasinin nedeni ise bilinmemektedir.

"Alan Bilgisi" bakimindan &Jretmen yetistirmede fakiilteler
arasindaki fark incelendiginde de§i$ik durumlarla karsllasllmakta-

dir,

Tirk Dili ve Edebiyati alaninda Ofretmen vetistirme bakimin-
dan, fakiilteler arasindaki farkin liniversiteden iliniversiteye de§is-—
tigi anla$1lmaktadlr. Sadece Atatiirk Universitesi'nde Fen-Edebiyat
fakiiltesinin daha etkili oldudu gtzlenmektedir (Bkz; Tablo 38, 39).
Tirk Dili ve Edebiyati alaninda 63retmen yetistirme bakimndan tiim
tniversitelerde belli bir fakliltenin etkili oldugu éeklindé bir

sonuca ulagsmak miimkiin gdrinmemektedir.

Tarih alaninda &Gretmen yetistirme bakimindan ne fakiilteler

ne de Universiteler arasinda fark kaniti vardir (Bkz. Tablo 40,41).

Cografya alaninda &Jretmen yetistirme bakimindan, fakiilte-
ler arasindaki farkin liniversiteden ilniversiteve dedistigi anlaéll—
maktadir. Sadece Atatlirk Universitesinde Fen-Edebiyat Fakiiltesinin

daha etkili oldufu gbzlenmektedir. (Bkz. Tablo 42,43). Gdrafya alaninda
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&Jretmen yetistirme bakimindan tim tiniversitelerde belli bir fakiil-

tenin daha etkili oldugu seklinde bir sonuca ulagmak mimkiin g&rlin-

memektedir.,

Matematik alaninda &Jretmen yetistirmede fakiilteler arasin-
daki fark lniversiteden lniversiteye decji_émektedir. Dicle ve Sel-
cuk Universitelerinde Fen-Edebiyat Fakiilteleri lehine anlamli bir
fark bulunnus; Atatiirk, Gazi; Hacettepe; Karadeniz Teknik, 19 Mayis, -
Ege-9 Eyliil Universitelerinin fen-edebiyat ve eJitim fakiilteleri
arasinda anlamli fark oldudunu gbsterén kanit elde edilememistir
(Bkz. Tablo 44, 45). Bu bakimdan da tim iniversitelerimizde bir
fakiiltenin dijerinden daha etkili oldudu sonucuna varmak mifmkin gt—

rinmemektedir.

Fizik alaninda Ofretmen yetiétirme bakimindan fen-edebivat .
ve egitim fakiilteleri arasinda bir faik buluhmamaktadlr; sadece
tniversiteler arasinda fark olduju anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 46,
47). Bu alanda S3retmen yetistirme bakimindan iki fakiilteden biri-

sinin dasha etkili oldufunu s®ylemek miimkiin gOriinmemektedir.

Kimya alaninda &§retmen yetistirme bakimindan fakiilteler
arasindaki fark {iniversiteden tiniversiteye deg“jismektedir ‘., niver—~
site icinde fakiilteler arasinda yapilan ikili karsllaétlrmalarda
ise sadece Cazi Universitesinin EJitim Fakiiltesi lehine anlamla fark
oldugu gdzlenmektedir. Atatlirk, Dicle, Karadeniz Teknik, 19 Mayis,
Selcuk, Ege-9 Eyliil Universitelerinin Fen-Edebiyat ve E§itim Fakiil-
teleri arasinda anlamli fark oldudunu gOsteren bir kanat bulunama-

mstir. (Bkz. Tablo 48,49). Bu durumda kimya alaninda OJretmen
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yetistirme bakimindan blitiin Universitelerde fen-edebiyat yva da
egitim fakiiltelerinden birisinin daha etkili oldufunu sBylemek

mimkiin g&riinmemektedir.,

Biyoloiji alaninda &Gretmen yetistirme bakimindan ne fakiil-
teler ne de lniversiteler arasinda anlamli bir fark kanati bulun-
maktadir (Bkz. Tablo 50, 51). Biyoloji alaninda d¥retmen yetistirme
bakimindan fen-edebiyat ve ejitim fakiiltelerinden birinin digerin-

den daha etkili oldugunu sGyleme imkani yoktur;

Almanca alaninda OGgretmen yetiétirme bakimindan faklilteler
arasindaki farkin lUniversiteden ﬁniversiteye de§istigi gbriilmekte—
dir (Bkz. Tablo 52, 53). Atatiirk, Selcuk ve Ege Universitelerinin
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin, Hacettépe Univeréitesinin de Egitim
Fakiiltesinin Almanca alaninda dsha étk;li oldugunu gBsteren kanit
bulunmaktadir. Almanca alaninda &Jretmen yetistirme bakamindan. . .
blitlin tniversitelerde bir = fakiiltenin di@erinden daha etkili ol-

dugunu stylemek miimkiin gdriinmemektedir.

ingilizce alaninda 8Jretmen yetiétirme bakimindan fakiilte—
ler arasinda anlamli fark oldudu gdzlenmektedir (Bkz. Tablo 54, 55).
Eldeki bulgulardan, bu anlamli farkin Selguk Universitesi Fen¥Ede—
biyat Fakiiltesinin katkisindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ata-
tiirk, Fge-9 Eylil Universitelerinin Fen-Bdebiyat ve EJitim Fakiilte-
leri arasinda anlamli bir fark bulunmamlétlr; Bu durumda, Ingilizce
alaninda 8Yretmen yetistirme bakimndan fen-edebiyat fakiiltesinin

daha etkili oldudu stylenebilir.
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Fransizca alaninda ise "O§retmenlik Icin Mecburi Yeterlik
ve Yarigma Sinavi'"na sadece Atatiirk Universitesinin Fen-Edebiyat ve
Ejitim Faklilteleri mezunlari katildigindan karsilastirma bunlar
arasinda yapilmistir., Yapilan t testi sonucunda iki fakiilte ara-—
sinda anlamli bir fark oldugunu gdsteren kanit buldﬁaﬁamxStxr- Bu
durumda, herhangi bir fakiiltenin digerinden daha etkili oldugu

sOylenememektedir.

Sonug olarak, SJretmen yetiStirmede, genel kiilltlr ve alan
bilgisi bakimindan iiniversitelerimizde, fen;edebiyat ve efitim fa-
kiiltelerinden birinin digerinden daha etkili oldufunu styleme imk3-
ni yoktur. Clnkii, gerek genel kﬁltﬁr; gerekse alan bilgisi bgkimin-
dan bazi liniversitelerde fen;edebiyat fakliltelerinin bazi tniversi-
telerde ise eJitim fakiiltelerinin daha etkili oldufunu g8steren ka-
nitlar vardir. Ayrica bir tiniversitede. bir alanda bu ;];:i*fakﬁlteden
hangisi daha etkili ise diJer alanlarda da ayni fakiiltenin daha et~
kili oldugunu gdsteren kanit yoktur; Oretmenlik bilgisi bakimin-
dan Universitelerimizin g¢odunda eFitim fakiiltelerinin daha etkili

oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Ortaddretim kurumlarina Odretmen yetistirmede, fen-edebiyat
ve eqitim fakiiltelerinden hangisinin daha etkili oldufunun belir-
lenmeye caligildigi bu arastirmada varilan sonuclar {ic grupta

toplanmaktadir.

1. Oretmen adaylarina "genel kiiltiir" kazandirma bakimindan
fen-edebiyat ve eitim faklilteleri arasindaki fark tniversiteden
{iniversiteye ve ayni lniversite iginde de alandan alana dedigmek-
tedir. Bu bakimdan, fen edebiyat ya da efitim fakiiltelerinden
birinin tim alanlarda daha etkili oldudu sonucuna varilamamaktadair,
inceleme kapsamindaki iniversitelerden her biri igindeki durum
ayr1 ayri ele alindiginda, fen-edebiyat fakiiltelerinin dil ve ede-
biyat alanlarinda &Jrenim gbrenlerin Genel Kiltlir Testi puanlarl%
nin, eyitim fakiiltelerinin dil- ve edebiyat alanlarinda Sgrenim
gbrenlerden daha yiiksek oldudu goriilmektedir. Ote yandan, e¥itim
fakiiltelerinin matematik ve fen bilimleri alanlarinda &3renim
gbrenlerin Genel Kiiltlir Testi puanlarinin, fen-edebiyat fakiiltele-
rinin ayni alanlarinda 83renim gorenlerden daha yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, &gretmen adaylarina genel kiiltiir ka.Q. i
zandirma sOz konusu olduéhnda; genellikle dil ve edebiyat alanlar¥
rinda fen-edebiyat fakiiltelerinin, matematik ve fen dallarinda ise

eJitim fakiiltelerinin daha etkili oldufunu gOstermektedir.

2. Ofretmen adaylarina "Ofretmenlik bilgisi™ kazandirma ba-

kimindan hemen hemen biitiin tiniversitelerde egitim fakliltelerinin
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daha etkili olduju anlagilmaktadar., Universitelerin icinde alan

diizeyinde yapilan karsilagtirmalardan elde edilen bulgular "Ogret-
menlik bilgisi" kazandirma bakimindan e§itim fakiiltesindeki alan-
larin genellikle daha etkili oldugunu; ancak, bu fakiiltelerden bir
pSliimiinde bu lstiinliigiin her zaman i¢in gegerli olmadigina ortaya
koymaktadir. Acak bir ydnelim ortaya c¢ikmamig olmakla birlikte
"S3retmenlik bilgisi" kazandirma bakimindan e§itim fakiiltelerinin
istiinltiglintin daha ¢ok fizik, kimya, biyoloji ve tarih, cofrafya
gibi "muhteva dersi” niteligindeki alanlarda sbz konusu oldugu; bu
{istiinliiglin yabanca diller, Tirk dili ve Mafematik gibi "ifade ders-
leri™ niteligindeki alanlarda o derecede glicli olmayabilecegi

anlasllmaktadlr.

3. Ofretmen adaylarina "alan bilgisi" kazandirma bakimindan,
fen-edebiyat ve eJitim fakiiltelerinden birinin digerinden daha
etkili oldujunu sSyleme imkani yoktur. Clinkli "alan bilgisi" kazan-
drrma bakimindan dedisik thiversitelefin bazi alanlarda (Tirk Dili
ve Edebiyati, Almanca, Ingilizce, Matematik) fen-edebiyat fakfiilte-
lerinin, bazi alanlarda ise (Kimya, Almanca) eJitim fakiiltelerinin
daha etkili oldudu gdriilmektedir. Birgok alanda ise (Tarih; Fizik,
Biyoloji, Fransizca) iki fakiilteden birinin diferinden daha etkili

oldugunu gOsteren kanit yoktur.

Bu arastlrmada elde edilen hulgularin isiginda asafidaki One-

rilerde bulunulabilir:

1. Ofretmen adaylarina "genel kiiltlir" kazandirma bakimindan
elde edilen bulgular; {niversitemizin fen-edebiyat fakliltelerin-

deki matematik ve fen alanlari ile ejitim fakiiltelerindeki dil ve
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edebiyat alanlarinda, genel kiiltiir kazandirma konusunda biraz daha

fazla caba harcammasimin derekli oldufuna bir isaret niteliginde-

dir,

2. "Ofretmenlik Bilgisi" kazandirma konusunda efitim fakiil-
telerinin acik bir tstiinlik gstermesi; eksiklert bulumasi halinde - -
bunlar da tamamlanarak "Ogretmenlik formasyonu kazandirma isgdrii-
stinlin egitim fakiiltelerine verilmesinin en uygun secim olacagini

gBstermektedir,

3. "Alan Bilgisi" kazandirma bakimindan elde edilen bulgular,
fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinin kaynaklarainin birlegtiril-
mesinin, 8Jretmen yetigstirmede daha etkili ve verimli bir yol ola-

cagini gOstermektedir.,

4, Ayni aragstirma  birkac¢ yilda bir tekrarlanarak &Jretmen

yetigtirmede izlenecek politikalara ve saglanacak geligmelere 1$1k

tutabilir.
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