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ONSOZ.
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Haziran, 1987 Nuray Senemodlu
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BOLUM I

GIRIS

Bu bSlimde problem durumu ag¢iklanmis, ilgili arastirmalara yer ve-—
rilmistir. Ayrica problem ve bu problemin cozlilebilmesi igin test
edilmesi gereken, denenceler varilmistir. Aragtirma ile ilgili baza
terimlerin isevuruk tanimlari yapilmig, sayiltilar ve aragtirmanin

sinirlari belirginlestirilmigtir.

Problem Durumu

Cagimiz toplumlarinda bilim ve teknoloji hizla ilerlemektedir.
Toplumlar arasinda kiiltlirel etkilesim arttigindan herhangi bir
alandaki yenilik hizla yayilmaktadir. Dolayisiyla bireylerin top-
lumlara etkin uyum saglamalari ig¢in 8grenmeleri gereken davranis
sayisi ¢ogaldigi gibi, ayni zamanda bazi kavramlar, ilkelef, uygu-
lamalar bile degisiklige ugramaktadir. Bu durumda bireylerin bil-
giyi ezberleme davranigindan cok bilgiyi kullanma yollarini Ofren-—
mesi beklenmektedir. Hizla dedisen diinyada istendik davranislarin
yiiksek verimle kazanilmasi geredi, plan Sgesine agirlik vermeyi,
bir baska deyisle planli eJitim yoluyla istendik davraniglarin
verimlice kazandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Davranislarin kasitli kiiltiirleme stireci ile belli
yetkinlik diizeyinde, ylksek verimle kazandirilmasi beklenmekle
birlikte, tilkemiz egitim sisteminde yer alan cesitli dlizey ve
tiirdeki okullarin istendik davraniglari tam olarak kazandiramadik-—
lari gdzlenmektedir. EJitim sisteminin gesitli diizey ve tirle—
rinde, sinif gecme esasi, &grencilerin istendik davraniglari tam

olarak kazanmasina dayali olmadigi gibi (Ertirk, 1984, s. 116-120),



8frencilerin bliylik cogunludu, girdigi okulu normal &dretim sliresin-
den daha uzun siirede tamamlayabilmektedir (Kaya, 1984, s. 129, 161,
270). Ayrica lise dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmanin
sonuclarina gdre, 8Jrencilerin kendilerini %51.9 "orta", %36.2
"iyi", %7.0 "zay1lf", %4.4 "gok iyi", %5 "cok zayif" diizeyinde ba-
sarili bulduklari gdzlenmistir (Gokce, 1984, s. 75). Sonug olérak
8grenciler yeteneklerinin etkisiyle bir Sictide basarili olmakta,
89renme diizeyini ylikseltmek icin ek Sgrenme zamani ve olanaklara
saglanmamaktadir.

YVukaridaki agiklamalarin da destekledigi gibi, ylizyal-
lardir secicilik ve eleyicilik isgdriistine sahip olan egitimi
(Bloom ve digerleri, 1971, s. 5) bu &zelliginden kurtararak, bi-
ligsel giiclerin israfina engel olmak gerekmektedir. Ofrenmede et-
kili olan de§istirilebilir degigkenlerin etkilice kullanilmasinda
e§itim stireci &nemli rol oynamaktadir.

Egitim, glinlmizde e§itimciler tarafindan "davraﬁls ’
deJistirme slireci" olarak yaygin kabul gdrmektedir (Tyler, 1950,
s. 4; Taba, 1962, s. 194; Bloom ve arkadaslari, 1971, s. 8).
Ertiirk, eJitimi, "bireyin davranigsinda kendi yagantisi yoluyla ve
kasitli olarak istendik degjisme meydana getirme slireci" olarak
tanimlamaktadir (BErtiirk, 1984, s. 12). Bireyin davranisindaki bu
defisme ise bireyin yeni davranislar kazanmasi seklinde olabile-
ce§i gibi istenmeyen davranislarin defisiklige uframasi seklinde
de olabilir. "EJitim geligiglizellikten uzak, planli ve maksatli
davranis deJistirme slireci niteligini kazanmig dinamik bir bltlin-
lilktiir" (Bilen, 1982, s. 3). Bir bagka deyisle egitim, gecerli

&drenileri olusturma slirecidir.



istendik davraniglari, Odrencilere davranis bilimlerinin

verilerine dayali olarak belli yetkinlik diizeyinde ve verimlice
kazandirmaya calisan kurum ise okuldur. Ozgelik okullarin davra-
nis degistirme amaci ile gOsterecedi cabalarin planini &dretim
programi olarak tanimlamaktadir (Ozcelik, 1982, s. 2). Bazi eJi-
timciler de gerceklesen "vetigek" ve "tasarlanan yetigek"inlirbiri-
nin ayni olamayacagindan “yetisek tasarisi" ni ve "yetigek" i ayri
kavramlar olarak tanimlamaktadirlar. Ertilirk, belli Ofrencileri
belli bir zaman slireci icinde yetistirmeye yGnelik diizenli efitim
durumlarinin timii (1984, s. 14) olarak tanimladigir "yetisek" i,
egitimci agisindan "egitme diizeni", Sdrenci. acisindan ise "Ogrenme
vagsantilari diizeni" olarak gbrmektedir. "Belli esaslara gdre ter-—
tiplenip, &rglitlenen &grenme yasantilara dlizeni" ni "yetisek tasa-
risi", efitme ortaminda gerceklegen diizenli yasantilar ve durumla-
r1 da "yetigek" olarak tanimlamaktadir (Ertiirk, 1984, s. 95-96).
Fidan, belirlenen hedefleri gerceklestirmek lizere planlanan tim
etkinlikleri "e§itim programi tasarisi" ve bu etkinliklerin uygu-
lamadaki gBriintimiinii de "egitim programi" olarak ifadelendirmekte-
dir (1985, s. 20).

Hass ve arkadaslari da "kuram ve arastirma sonuclarina
va da mesleki uygulamalara dayali olarak genel ve 6zel hedeflere
ulasmay1l amaclayan editim programinda &drencilerin sahip oldudu
yasantilarin timi'nil gerceklegen yetisek olarak tanimlamakta,
yetigek tasarisini ise "okulun rehberligi altinda Sgrencilerin
kazanmasi planlanan yagantilarin timii" olarak ifade etmektedirler
(Hass ve digerleri, 1980, s. 4). Oliver, programln okulun sorum-—

luluk alanina giren tim yagsantilari kapsadigini belirtmektedir



(Oliver, 1965, s. 3). Alexander ve Saylor' da "Okul igi we okul
disi durumlarda istendik ciktilara ulasmak igin okulun giristigi
gabalarin tiinli" olarak tanimlamaktadirlar (Alexander ve Saylor,
1981, s. 9). Varig ise, efitim programini "istehen davranis degi-
sikligini meydana getirmek ﬁéere diizenlenen ve slirekli olarak
degistirilen bir arag¢" olarak gdrmekte (Varis, 1976, s. 8) ve
"amaclari, amaclarin dile getirdigi davranislarin gercgeklesmesi
icin gerekli muhtevayi, uygulamada kullanilan metodlari, deferlen-
dirmeyi, amaclari destekleyen kol faaliyetlerini ve ders disi faa-

liyetleri kapsadigini" belirtmektedir (Varis, 1976, s. 277).

tarafindan &dretim programi, e§itin1program1, yetisek terimleriyle
ifade edilen, gecerli Sgrenmelerin olusmasini sé@layan yasantilar
diizeninin; dinamik bir etkilegim Urintilisline sahip olmasi, delis—
tirme calismalarini da blinyesinde tasimasina neden olmaktadir.
Tyler, yetigsek gelistirmeyi, hedeflerin saptanmasini,
&drenme yasantilarinin segilip dlizenlenmesini, Sgrenme yagantilari—
nin etkililigini yani hedeflere ne derece ulagildidini ortaya
koyacak deferlendirmeyi igine alan cembersel bir etkilegim olarak
gormektedir (Tyler, 1950, s. 1-2). Cilenti de slire¢ olarak gbrdiigii
yetisek gelistirmeyi "belli bir alanda, istendik davran1$ degigme-
si olusturma anlaminda bir editim'in planlanma51,sﬁrdﬁrﬁlmesi»ve
de@erlendirilmesf’olarak tanimlamaktadir (197%, s. 17 ). "Prog-
ramin daha gercekci ve daha etkili bir duruma getirilmesi icin
yapilan tim gallgmalar" (Fidan, 1985, s. 26) olarak goriilen
yetigek geligtirme caligmalarina girigecek davranis mihendisleri-

nin su sorulari cevaplamasi gerekmektedir.



(1) Egitim hedefleri neler olmali, yani &frencilere
hangi davranislar kazandirilmalidir? (2) Kendile-
rinde bu davranislarin gelismesi ig¢in &drenciler

hangi yasantilari gegirmeli yani hangi e§itim durum-—

larinda bulunmalidir? (3) Bu durumlar nasil Orgiit-

lenirse istendik &Jrenci davranislarini gelistirme
bakimindan en verimli olur? (4) Istendik davranis-—
larin isabetlilik, durumlarinda etkililik derecesi
nedir? Ve nihayet (5) 4. sorunun cevaplari igigin-
da mevcut yetisekte ne gibi deJisiklikler gerekli-

dir? (Ertiirk, 1984, s. 13-14).

Ertiirk yukaridaki sorulara verilecek cevaplarla yetigek
gelistirme caligmalarinin gercevesini c¢izmekte ve yetigegin &feleri~
ni de belirlemektedir. VYetisek gelistirme galismalarinda &dretme-
nin karar verici oldudu "kaynak linite modeli" yaklagami de§il de
"sistem yaklagim" (Manello, 1972, s. 127) benimsendidinde, egitim-
cilerin pek codunun birlestigi ortak nokta yetigedin 6§eleridir.
Bunlar; 8Jrencilere kazandirilmasi diisliniilen hedefler, hedeflere
ulagmayl saglayacak 6§rénme yagantilari ve hedeflerin, &grenme ya-
santilarinin, sinama arac¢ ve durumlarinin isabetlilik ve etkili-
1igini belirleyen deferlendirmedir.

Yetise§in Ogeleri arasinda istendik davraniglarin ya da
davranis de§isikliginin olusturuldudu asama, efitme durumlarinin
dlizenlenerek dgrenme yagantilarinin &drenciye kazandirildidi asa-—
madir. O halde eJitim sisteminin iggdriislinii yerine getirmesinde,
bir bagka deyisle gecerli &gremmelerin olusturulmasinda Sgretme-
B3renme siireci merkezi bir Sneme sahiptir. Bu nedenle yetisegin
dayandigi temellerden birisi Ofrenmenin Szdesidir. Son yillarda
okullarda eJitme durumlarinin diizenlenmesinde Sgrenme ilkelerinin
dnemi giderek artan &lclide vurgulanmaktadir (Gagne, 1970, s. 468~
472). Yetigedi ve SJretmeyi planlamada, insanda &§renmenin nasil

olustugunu anlamak &zel bir yer tutmaktadir (Hass, 1980, s. 145).



OYrenmenin hangi kogullar altinda olugacagini ya da olusmayacagini
ise 8frenme kuramlar:i betimlemekte ve agiklamaktadir. Bir OGrenme
kuraminin genelde 8jrenmenin tim organizmalarda, tim Sgrenme birim—
lerinde, ckul icinde ve digindaki tiim durumlarda nasil olugtudunu
aciklamasi beklenir (De Cecco, 1968, s. 8).

Bazi eJitimciler 8frenme kuramlarini iki ana grupta
toplamaktadir. Bunlar, 6§reﬁneyi, uyarici ve tepki arasinda kuru-
lan bir bagla agiklayan ba§ kuramlari ve bireyin cevresi hakkindaki
biligleriyle ve bu bilislerin onun davranislarini etkileme yolla-
riyla ilgilenen bilissel alan kuramlaridir (4ill, 1977). Hass, &9-
renme kuramlarini yukaridaki iki grup kurami da igine alah dort
gruba ayirmaktadir. Bunlar: 1- Uyarici-tepki kogullama kuramlari
2-Gegtalt alan kuramlari 3-Psikodinamik kuram ve 4-Sosyal Ofrenme
kuramidir (Hass, 1986, s. 145).

Ogrenme kuramlarinmin her biri farkli bir S9renme tirl-
nii acikladigindan, hic bir &grenme kurami bltln OFrenme tlirlerini
ve 8drenmeve iligkin tim sorunlari acgiklamaya ve ¢dzmeye yeterli
degildir. Bu nedenle &gretme ve yetisek uygulamalari OSgrenme
tiirline, &drencilerin gereksinimlerine ve 8Jrenilen bilginin tlrl-
ne gdre her kuram grubundan gesitli ilkeleri icerebilir.

B9renme ile ilgili aragtirma sonuclari dikkate alinarak
3retmeye iligkin su sorular sorulmaktadir:

1~ OYrencinin daha etkili Orenmesi igin 8renme birim—
leri nasil sunulmalidir? OJrenci ile iletigim nasil kurulmalidir?

2~ Ogrenci &dremme biriminde iken onun yapmasi gereken
edegenlikler ya da onu ydnlendiren edegenlikler nelerdir?

3- Daha kapsamli &grenme ve problem cOzmede, Ofrenme-



lerin hatirlanmasini ve kullaniimasina saélamak icin ne gibi ha-
zirliklar yvapilmalidir (Gagne, 1970, s. 468-472).

vukaridaki sorulara verilen cevaplar, insan davranisi
ve onu belirleyen etkenler hakkindaki bilginin slirekli deJismesi
ve artmasi nedeniyle dlin ve buglin farkli oldudu gibi yarin da fark-
11 olabilecektir.

Ofrenmeye ve Sgrenme kuramlarina 6zel bir &nem veril-
mekle birlikte 8fretme kuramlari son yillara kadar ihmal edilmig-
tir. "Orenmeyi kilavuzlama ya da saglama faaliyeti" (Ertlirk, 1984,
s. 83) olarak tanimlanan genel 8Jretme kavrami, her diizeydeki sinmaf,
konu-alani, okul ve okul digindaki tim durumlarda uygulanmalidir
(Gage, 1963, s. 132-134). Gage'e gbre iyi bir Ofretme kurami, &§-
retmenlerin nasil davranacagini, nigin bbyle davranacaklarini ve
davranislarinin &drencileri nasil etkileyece§ini aciklamalidir
(Gage, 1964, s. 272).

Bruner, 8Jretme kuramini normatif olarak gtrmektedir.
Olciitleri diizenlemekte ve onlari kargilamak icin kogullari sapta-
maktadir. Bruner bir &Jretme kuraminin, Sdrenmeyi saflayacak
yasantilarin na51lkééandirllaca§1n1, 5§renciye sunulan bilginin en
kolay alinmasi ic¢in nasil yapilastirilacagini, Ggrenilecek mater-
valin en etkili olarak nasil siralanacagini ve OGretme-tdrenme silire-
cinde 8diil ve cezanin roliinii ve nasil dagitilacagini belirlemesi
gerektigi goriiglindedir (Bruner, 1964, s. 307-308) .

Byrenmeyi kolaylastiracak ya da saglayacak kurallari be-
lirlemeye yonelik olan &gretme kuramlari, gelisim ve Sgrenme
kuramlarinin bulgulariyla etkilegerek kendini gelistirmek durumun-—

dadir. Ofrenmede olduju gibi SJretmede de cok sayida de¥isken etkili ol-



dugundan farkli &dretme durumlari icin farkli Sretme kursmlarina
ihtiva¢ duyulmaktadir (Gage, 1963, s. 133-134).

De Cecco'ya gtre, &retme kurumlari yoksa, bunlarin, ye-
rini en iyi sekilde 83retme modelleri tutabilir. Ofretme modelleri
sadece dedisik &fretme ve 8frenme durumlari arasindaki iligkilerin
nasil oldugunu aciklamaktadir. Birgok alanda modeller, kuram gelig-
tirmenin bir basamadi olmustur (De Cecco, 1968, s. 11).

Glaser tarafindan gelistirilen temel OJretme modeli &§—
retme slirecini birbirini izleyen dort SGeye ayirmaktadir. Modelin
birinci 6gesi 6gretme hedeflerinin saptanmasidir. Hedef, &Jrenci-
lerin 8gretme sonunda ulagmasi beklenen 6zeliikleridir. Hedefin
belirlenmesinden sonra modelin ikinci 6desi olan girigs davranisla—
rinin saptanmasi gelmektedir. Giris davraniglari, yeni Sgrenmele-
re baglamadan tnce &Jrencinin dliizeyini tanimlamaktadir. Giris
davranislari, 8grencinin On Ofrenmelerini, entellektiiel yetenegini,
geligimini, glidiilenme durumunu, Ve OFrenme yetene§inintsosyal~kiiltii-
rel belirleyecilerini kapsamaktadir (De Cecco, 1968, s. 12). 6§—
rencinin 8Jrenme siirecine girebilmesi igin &renciye kazandirilmasi
planlanan hedef davraniglarin Snkosul olan &drenmelere sahip olmasi
gerekmektedir. Girig davraniglari kazanilmadan &drencinin &fretme-
Ogrenme slirecinde edegen lea51n1 beklemek oldukga gﬁgtﬁr. Bu
nedenle de 8Jretme silirecinin basinda &drencinin &nkosul davranig-—
lari kazanip kazanmadigi belirlenmelidir (Glaser, 1965, s. 8-9).
Modelin {iclincli 83esi, &grencinin belirlenen hedef davraniglara
ulasmasi icin 8gretme~-8grenme slirecinde kullanilacak &gretme yon-
temlerinin secimidir. Modelin dordiincli 6desi ise 6frencinin be-

lirlenen hedef davranislara ne derece ulastigini saptamak lizere



yapilan deferlendirmedir. Orenmenin ne derece olugtudu belirle-
nerek, &3retme hedefleri, giris davranislari ve &gretme yontemleri
ile ilgili doniit saglanmaktadir. BOylece, SJrenme istenilen diizey-
de gerceklesmemisse -eksikligin-hangi &8e ile ilgili oldugu
arast1r11arak~giderilmeyé-gallsllmaktadlrf(Glaser1,1963,;sEa“

166) .

stolurow ve Davis tarafindan (1965) daha karmasik bir
8gretme modeli olan "bilgisayar temelli Ofretme modeli" gelistiril-
mistir. Bunodelde,bilgisayar, B8gretme etkinliklerinin diizenlen-
mesinde ve karar vermede 8dretmenin yerini almistir. Bu modelin
girig davranislari ise genel yetenek diizeyi ve yeni Ofrenmelerle
ilgili 6n dgrenmelerdir. Ayrica Ned Flanders (1960) tarafindan
gelistirilmis olan &grenci-tfretmen etkilesiminin esas oldugu "sos—
val-etkilesim modeli"nin girig davranislari da &drencinin duygula-
rini, fikirlerini, o zamana kadar sahip oldugu bilgilerini kapsa-
maktadir (De Cecco, 1968, s. 13-19).

Carroll ise her &frenciye ihtiyac duydugu zaman ve ek
8grenme olanaklari saglandiginda belirlenen oJrenme dﬁzéyine ula—-
sacaklarini savundugu "okulda Sgrenme modeli"nin 8gelerini zaman
terimiyle aciklamaktadir. Ofrenme diizeyini, edegen olarak OJrenme—
de gecen zaman sliresinin, &grenme igin gereken zaman sliresine oranl
olarak tanimlamaktadir. Model bes ana 88eyi icermektedir. Bu &Je-
lerin {icli giris davranislarina ikisi ise &Jretme slirecine aittir
(De Cecco, 1 1968, s. 15).

Carroll'un modelinde giris davranislarinin ilki olan
yetenek (aptitude), en iyi Sgrenme kosullarinda 8gretme birimini

Bgrenmek igin gereken zaman miktari olarak tanimlanmaktadir. Giris



10

davraniglarindan ikincisi, &§retimden yararlanma yetenedi ya da
belirli hedeflere ulasmasini saflayan &drenme yetenegidir. Uclinc
8Je olan sebat (perseverance), edegen olarak O8renmede gegen zaman
(opportunity) &dretme islemlerine aittir. Ofrenme icin verilen
zaman olarak tanimlanmaktadir. Modelin besinci ve son Sdesi O3re-
timin niteligidir. O3retimin niteligi, yetenede badli olan slirenin
digsinda ek zaman gerektirmeyecek Ogretme kalitesi sgeklinde tanim-—
lanmigtir (Carroll, 1963, s. 729).

Yukarda OFeleri agiklanan “"okulda &frenme modeli", o-
kulda &grenmede, OJrenci basarisini etkileYeﬁf eéas faktérlerin
: énahé%iarlﬁl cizen kavramsal bir model dir (Block, 1971, s. 5).
Bu modelin temelinde "hizli &renebilen ve hizli 6§renemejen Ogren-
ciler vardir" (Bloom, 1979, s. 5) gorusli yatmaktadir. Her OGren—
ciye, ihtiyac duydudu ek Sgrenme zamani verilir ve yiksek nitelikli
8Yretme hizmeti saflanirsa beklenen Sgrenme dlizeyine ulagabilecegi
belirtilmektedir. Yetenekleri yoniinden normal dagilim gosteren bir
8grenci grubuna ayni nitelikte ve slirede 8fretim yapilirsa erigile-
ri de normal dagilim gdsterecektir. BOylece 8grencilerin yetenek-
leri ile erisileri arasindaki iligki cok ylksek olacaktir. Oysa
83renciler yetenekleri yOntnden normal bir dagilim gSsterse bile,
Bgrenme icin ayrilan zaman ve 8§retimin niteligi her Sfrencinin
gereksinmelerine ve &zelliklerine uygun oldugu takdirde codunlugu
yiiksek eriSi diizeyine ulasacaktir (Block, 1971, s. 6-7). Ayrica
yiiksek nitelikli &gretme esliginde &grenen 8grencilerin &grenmede
harcadiklar: zamanin giderek azaldigi bir bagka deyisle Bgrenci-
lerin 8grenmeyi &grendikleri de gtzlenmektedir (Mueller, 1976,

s. 41).



11

Bloam, Carroll'un kavramsal modelinden kaynaklanan arag—
tirmalarin bulgularini irdeleyerek okulda &grenmeye iliskin ig—
goriisel bir model gelistirmistir. "Okulda &9renme modeli" ada
verilen bu modelin temeli olan "hemen hemen tiim 8Jrencilerin, okul-
larin 8gretme amacini glttigu tiim yeni davraniglari Bgrenebile-
cedi giriisti" (Bloam, 1971, s. 47) oldukca eskidir (Block, 1971, s.
3). 17. ylzyilda Comenius, 18. ylizyilda Pestalozzi, 19. yluzyilda
Herbart tarafindan savunulan ve binlerce yildir uygulanmakta olan
bireysel 6gretimin temelindeki goriis de aynidir (Bloom, 1979, s.
3-4). 1920'lerin basinda Carleton Washburne ve arkadaslarinin
Winnetka Plani (1922), ve Sikago Universitesi Laboratuvar Okul'
unda Henry C. Morrison tarafindan gelistirilen ySntem (1926) bunun
drnekleridir (Block, 1971, s. 3). Programli &retimin temelinde
de her 8drencinin bireysel hizina uygun etkili bir &gretim hiz-
meti ile her seyi &renebilecedi gdriisii yatmaktadir (Poczter,

1977, s. 48-51). Tam &grenme modelini olusturan 6geler de yeni
degildir. Kazandirilacak biligsel hedef davraniglarinin belirlen-—
mesi, giris davraniglari (Kibler, Barker, Miles, 1970, s. 102-103),
Ogrenme, pekistirme,. doniit-diizeltme, diizey belirleme deferlendirme-
si, seceneklik &fretme ve eksikleri tamamlama yollari egitim tarihi
boyunca egitimcilerin degisik dizeylerde ilgilendikleri kavramlar
llmugtur (Mueller, 1976, s. 41). BAncak tam 89renme modeli, &gret—
me-tgrenme stirecinde rol oynayan bu 8geleri, Sgrencilerin Sfrenme
diizeyini, belirlenen &lgiite ulastiracak sekilde, sistemli olarak
bir araya getirmistir.

Kalici izli istendik davraniglarin edinilmesini bagka

bir deyigle gecerli 8grenmelerin olusturulmasini birgok etken
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etkilemektedir. Bunlarin bir bdlimii zekd, genel yetenek, Sgret—
menlerin kisilik &zellikleri, ailenin sosyo-ekonomik statlisli gibi
degismeye direncli degigkenlerdir. Diger bdlimi de &dretimin
niteligi, 6fretmen ve &drencinin Bgrenmede harcadigi zaman, SJren-
cilerin bilissel ve duyussal girig 6ze1ikle£ii gibi degistirile-
bilir deJiskenlerdir (Bloom, 1984, s. 6). Bu durum 8grenmeyi etki-
leyen degistirilebilir degigkenleri etkilice kullanarak, 8grenci-
lerin tim yeni davraniglari Bgrenebilecedini gtstermektedir. Elde-
ki arastirma sonuglari okul dgrenmelerinde gdzlenen farklarin nede-
ninin bliytik 8lclide doJugtan getirilen Szelikler degil, gevresel
etkenler oldugunu gdstermektedir (Block, 1971, s. 8-9).

OFrenmeyi belirleyen.deqistirilebilix'deﬁiskenleriretkisi
leyerek 8renmedeki bireysel farklari en aza indirmeye hatta yok
etmeye caligsan "tam GJrenme" yonteminin bagarisinda rol oynayan
iic Snemli etken sunlardir:

1- Kazandirilacak hedef davraniglarin 8grenilebilmesi
igin gerekli 8nkogul &drenmelerin Snceden gérgeklesmig olma
derecesiy

2- Odrencinin kendini Srenmeye verme, B3renme stirecine
katilma derecesij

3- Uygulamadaki gorinimi ile BJretimin, &Jrencinin
ihtiyaglarina uygunluk derecesi (Bloom,~l976, s. 10-11).

Basarisi bir 8lclide yukaridaki etkenlerin yerine geti-
rilmesine badli olan +tam &grenme modelinin ana degigkenlerini
Blocm, giris davranislari, Sgretme hizmetinin nitelidi ve &grenme
tirtinleri olarak belirlemigtir.

Brencinin nitelikleri = olarak ele aninan, girig davra-
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nislariy "bilissel giris davranislari'ni ve "duyussal girig Oze-
likleri™ni kapsamaktadir. Biligsel girig davraniglari, "okudugunu
anlama" ve "dili kullanma giicli" gibi tim &grenmelerde gerekli olan
genel biligsel giris davraniglari ve belli bir 8frenme Unitesinde-
ki yeni davranislarin &drenilmesini kolaylagtiran ya da olanakli
kilan 6n &3renmeleri icermektedir. Gagnévde biligsel girig davra—
nislarini, bir bagka deyisle yeni &grenmeler igin gerekli olan &n
&grenmeler "6n kosullar" (Gagné, 1970, s. 65-66) olarak adlandir-
maktadir. Belirlenen yeni hedeflerin gerceklegtirilmesinde On~
kogullarin kazanilmig olmasinin etkili oldugunu belirtmekte,
tgrenme lirtinlerinin de yeni 8frenmeleri hazirlayici nitelikte olma-
sini vurgulamaktadir (Thornburg, 1973, s. 17). Glaser'in "temel
8gretme", Stolurow ve Davis'in "hilgisayar éemelli 83retme"”, Ned
Flanders'in "sosyal etkilegim" ve Carroll'un "okulda Ogrenme"
modellerinde de yeni 8gremmeler icin gerekli olan on Odrenmelerin
giris davranislari icinde Onemli yer tuttudu gérﬁlmektedir.

Her yeni &grenmenin, Sgrencinin daha Once 83rendikleri-
ne baglanarak olusturulabilecedi ilkesi, yeni 8grenmelerin olug-
turulmasinda, bliyiik 6lgiide On Ofrenmelerin tam ve kullanima hazir
olmasini gerekli kilmaktadir.

vukarda aciklandidi gibi 8frenme-6dretme kuram ve mo-
dellerinin ortaya koydudu, her yehi'é@renmehiﬁ kendinden Onceki
8grenmelere dayali, kendinden sonrakilere hazirlayici olmasi, tam
83renmenin saglanabilmesi igin Sgretme-dgrenme stirecinin baginda
eksik olan bilissel giris davraniglarinin tamamlanmasini gerek-—
tirmektedir.

Srencilerin erisilerindeki degiskenligin $50'sini -
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aciklama giiclinde olan biligsel girig davraniglarinin tam olmasai,
asamali dizilerde yer alan diJer tnitelerdeki davraniglarin &gre-
nilmesini ya olanakli kilacak ya da kolaylastiracaktir. "Uzun
zaman boyunca stirekli tipteki arastirmalar", Sdrencilerin ddnem
sonundaki bagar: farklari ile ayni 8drencilerin bir &nceki ya da
bir sonraki ddnem sonu basari farklari arasinda yliksek bir iligki-
nin bulundugunu gdstermektedir (Hicklin, 1962; Payne, 1963;

Bloom, 1964; Bloom, 1976).

Bazi &retme modellerinde girig davranisi olarak ele
alinan "genel yetenek" basariyi yordamada en cok kullanilan bir
degiskendir. Oysa duruk olan bu de§iskenin tek bagina yordama
glicliniin ¢ok diistik olmasina karsan, degigtirilebilir ya da tamam-
lanabilir bir degisken olan "bilissel giris davraniglari™nin &g-
renme lirtinlerini yordama glictiniin yliksek olmasi tam dfrenmenin
saglanabilmesi acisindan umut vericidir. Ozellikle siki asamalilak
iligkisi gBsteren iinite dizilerinde baslangic tinitelerindeki davra-
nislarin tam olarak 8jrenilmesi Sdrenme lriinleri bakimindan &dren-—
ciler arasindaki deJiskenlidi azaltmakta ve bir sonraki tnite bir
tncekinden daha kisa slirede dgrenilebilmektedir.

Bloom'un "tam &Jrenme" modelinip ana deéiékenlerinden,
olan giris davraniglarinin bir grubu da "duyussal girig bzelikle~
ri"dir. Hedeflerle tutarli 8Jrenme dlizeyini belirleyen Onemli
degigkenlerden birisi olan bu giris dzelikleri, Ogrencinin Sgren—
me {initesine karsi ilgisi, tutumu ve akademik benlik kavramini
icermektedir. Ofrenmeye karsi ilginin, olumlu tutumun, olumlu
akademik benlik kavraminin S3renme diizeyini ylikselttigini gOGsteren

kanitlar bulunmaktadir (Torshen, 1969; Hxxsén, 1967; Arlin, 1973).
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Duyussal girig Bzelikleri arasinda, bagariyi belirlemede en
yiiksek etkiye sahip akademik benlik kavrami, Ofrencinin &grenme
Szgecmisine dayali olarak, hedeflerle tutarli Sdrenme diizeyine
i;llaslp ulasamayacagina iligkin kendini algilayis tarzidir. "Bi-
reyin kendine karsi tutumu" (Thornburg, 1973, s. 294), okula ve
okulda 8Jrenmeye kargi tutumu ile yakindan ilgilidir. Okulda
basarisizliklarla karsilasan, 8gretmen arkadas ve ailesi tarafin—
dan onay gdrmeyen 8grencilerin okula, okulda &3renmeye ve kendine
karsi olumlu tutum gelistirmesini beklemek glictlir. Anackulundan,
liseye kadar gesitli okul diizeylerinde yaplan arastirmalar, aka-
demik benlik kavrami ve erigi arasinda benzer iligkilerin bulun-
dugunu ortaya koymaktadir (Wattenberg and Ciiffo_rd 1964;
Brookover, 1964). Benzer giris davranislariyla SJretme~-Sdrenme
siirecine giren 8Jrencilerden bagarisizlifa udrayanlarin akademik
benlik kavramlarinin olumsuzlastigil ve biligsel erisi dizeylerinin
de diigtiigli; basari iile‘ ka;:s;lasan gruptakilerin ise akademik ben-
1ik kavramlarinin .olumluluk dzeyininve biligsel erigilerinin ylk-
seldigi gozlenmektedir Kiker, 1973; Bloom, 1976, s. 92-95). 05~
renme Urlinlerindeki de§iskenligin %25'ini aciklayabilme gliclinde olan
duyussal giris Szeliklerini OJretme-Bfrenme slirecinde olumlu duru-
ma getirmek igin &drencinin bagarili olma gereksinimini kargilamak
~ gerekmektedir. Bu amacla da her 8frencinin bireysel hizina uygun
olarak seceneklik8gretme-tdrenme yollari ile 83renmesini saglamak,
dolayisiyla egitme sistemini eleyicilik ve segicilikten kurtarmak
gerekmektedir.

Bloom'un "tam S§renme modeli'nin liclincl ana degigkeni

"Sgretim hizmetinin niteligi"dir. Bgretim hizmetinin niteligini
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biiytik 8lclide dort 8de belirlemektedir. Bunlar, ipuglari, &drenci
katilimi, pekistirme, déniit ve diizeltmedir. Carroll, &gretim hiz-
metinin niteligini, her dJrenciye en uygun Sfrenme birimlerinin
secimi diizenlenmesi, agiklanmasi olarak tanimlamaktadir (Bloom,
1971, s. 52). Bu durum "okul egitiminde bireysel &greimin vaz—
gecilmez bir ydntem olarak uygulanmasini gerektirmektedir" (Fidan,
1977, s. 52). Buna karsin ortalama otuz Ogrencinin buiundu@p
siniflarda, 8Jretmenlerden konuyu ayni yol ve araclarla &dretme-
si beklenmektedir. Yillardair arastirmalar ve caligmalar "Grupla
Sgretmede en iyi ydntem ﬁedit?'(Blocm, 1971, s. 52),"0drenci hangi
istendik davraniglari nasil kazanmalidir?" sorulari yerine, &gret-
menin etkililigi, &dretmen-okul nitelikleri ve 89retmen yetistirme
{istiinde yodunlasmistir (Bloom, 1971, s. 52; Ertiirk, 1970; Ertlrk,
1986, s. 12-14). Oysa eldeki arastirma sonuglarina gbre OJretmen
nitelikleri 8grenci basarisindaki degiskenligin ancak %5'ini
aciklayabilmesine karsin "Sgretim hizmetinin niteligi" basaridaki
degigkenligin %25‘iﬁi aciklayabilme gliclindedir (Bloom, 1979, s.
108) .

Yukarda, Sgrencilerin istendik davraniglari kazanmasinda
gnemi vurgulanan 8gretim hizmetinin niteliginin 8gelerinden biri
olan ipuclari; "OJrenme stirecinde 83renciye, neyi dgrenebilecedini,
bunlar: 83renirken ne yapacagini anlatmak igin kullanilan iletile-
rin timi" olarak tanimlanmaktadir (Stnmez, 1986, s. 167). 1Ipuc-
larinin 8grenmede etkili olabilmesi icin, &rencilerin hazir bulun-
musluk dlizeylerine ve Ofrenme yollarina uygun, anlamli, gligli ol-

masi gerekmektedir.
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B9retim hizmeti niteliginin bir diger 8gesi "OJrenci
katilim"dir. Katilma, ddrencinin istendik davranigi kazanmasi
icin kendisine salanan ipuclari ile belli bir diizeyde agik
(dogrudan gdzlenebilir) ya da &rtik (dojrudan gzlenemeyen) sekilde
etkilesmesi ve bu gabayi davranisl kazanincaya kadar devam ettir-
mesidir. Diger bir deyisle, &drencinin kendisine saflanan &dret—
me durumunun ilgili Sgeleriyle etkilesmesi ve davranisi kazanincaya .-
kadar strdirmesidir (Bloom, 1979, s. 119). Katilma olmadan &Jrenme
gergeklegemeyecegine gbdre Srencinin istendik davraniglari kazana-—
bilmesi icin Odretme — &Jrenme ortamindaki ipuglarini, pekigtirec—
leri ve diéer dis kosullari, dgrencilerin biligsel giris davranis—
larina, doywssal giris ozeliklerine, sosyo-kiiltiirel durumlarina
uygun olarak dlizenlemek gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, ka-
t1lma ile basari arasinda yiksek dﬁzeyde iligki oldugunu gtster-—
mektedir. Ayrica 8dretim hizmeti . niteliginin en iyi gbstergesi de
"eat1lma" Sgesidir (Ozcelik, 1974).

Sgretim hizmeti niteliginin alt degiskenlerinden bir
digeri "pekistirme"dir. Brenme kuramcilarinin gogu Ofrenmenin
pekistirme ile birlikte olmasi halinde etkili olacagi gbristinde
birlesmektedirler. Pekistirme davranisin tekrar edilme siklidini
artirma islemidir. Bu islemde kullanilan uyaricilara, bir bagka
deyigsle davranigin tekrar edilme siklagini artlrén uyaricilara
pekistireg adi verilmektedir. Pekigtireglerin is gorislinii yerine
getirebilmesi, 83rencinin ic kogullarina uygun ve anlamli olmasina
verilme zamaninin iyi secilmesine baglidir (Fidan, 1982, s. 62) .

Bretim hizmeti niteliginin diger bir &Jesi de doniit

ve dlizeltmedir. Bazi egitimciler déniitli 83retim acisindan ele
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-alarak 8grenciden kendi &drenmesiyle ilgili saéianan iletiler bi-
tinti (Yildiran, 1982, s. 19) seklinde, bir kismi da Ofrenme agi-
sindan ele alarak, 8drenciye &grenmelerinin sonucu (dogruludu ya
da yanlisligi) hakkinda verilen iletiler butini seklinde tanimla-—
maktadirlar (Bardwell, 1982, s. 4; Gagne, 1965, s. 270-271). Og-
renciye kendi &renmesiyle ilgili ne kadar ¢ok bilgi saglanirsa,
davraniglarinin nasil olmasi gerektigini daha iyi anlayabilmekte-
dir. Kuramcilar doniitiin isgdriisti hakkinda iki farkli gbriige sa-
hiptirler. Bazilari, doniitlin pekistireg isgOriisii listlinde durmak-—
ta ve dontitli pekistirme kurémlnln terimleriyle agiklamaktadir. Bir
kismi da déniitiin sadece dlizeltici bilgi sagladigini savunmaktadir-—
lar.

Programli &fretim ve dfretme makinalara {izerinde caligsan
kuramcilar ddniitiin pekistirece daha yakin oldufunu ve kullandikla-
r1 araclarin en Snemli iggdriisiiniin aninda doniit vermek oldudunu
belirtmektedirler. Bu gruptaki kuramcilar, aninda verilen doniitiin,
8grenmeyi geciktirilmis doniitten daha iyi olusturabilecedini savun-—
maktadirlar. Bir grup arastirmaci da doniitlin pekistire¢ oldugunu
benimsemekle birlikte, geciktirilmig ddniitlin, Sdrenmedeki yararla-
rinin aninda verilen ddniitten daha cok oldufunu kanltlamlslardlr
(Brackbill, Bravos ve Starr, 1962, s. 947-952; Brackbill, Wagner
ve Wilson, 1964, s. 148-156).

Pekigtirme kurami, aninda verilen doniitiin &§renme hizina,
geciktirilmis doniitlin de daha cok hatirlamaya yardim edebilecegini
savunmaktadir. Bu gruptaki arastirmacilara gdre donlit aninda veri-
lirse sadece acik tepkiler pekistirilmektedir oysa geciktirilmis

déniitle hem acik hem de Ortiik tepkiler pekistirilmektedir.



19

Diger bir grup kuramci da &Jrenme biriminde doniitiin
pekigtirec saglamadigini ancak onun yerine bilgi verme iggtriistine
hizmet ettigini savunmuslardir. Kulhavy ve Anderson (1971). Yap—
tiklari arastirmada doniitiin pekistireg¢ olmaktan g¢ok bilgi verme
isgbriistine hizmet ettigini kanitlamiglardar.

Yukarda aciklandigi gibi bir grup kuramci ddniiti pekis-—
tirec¢, bir grubu da diizeltici bilgi saflama isi olarak gOrmesine
karsin, doniit, &Jrencinin hem dogru hem de yanlis Sdrenmeleriyle
ilgili bilgi sagladiindan dolayi, hem pekistirme hem de bilgi
saflama iggOriisiinii yerine getirdigi diistinlilebilir. Doniit ayni
zamanda 6§retim hizmeti niteligini ve OJrenme diizeyini belirleyen
en Snemli 8gedir. Clinkli toplu Sfretme-6frenme ortaminda her
&Jrenci ile etkilegim diizeyi esit olmadigi gibi ipuclari, katilma
ve pekigtirme ne kadar etkili bir sekilde kullanilirsa kullanilsin
bunlar her &Jrencinin i¢ kogullarina gbre Sdrenmeyi. sadlayacagin-—
dan, &renme {irlinlerinde deJigkenlik gbzlenebilecektir. Bazi 63—
rencilerin &drenmesi igin uygun olan ipuglari, bazilari icin uyguﬁ
olmayabilecek, bir &drenci igin yeterli olan katilma miktari, bir
digeri icin yetersiz kalabilecek ya da bir &drenci igin c¢ok etkili
olan pekistirme tiir ve zamani diJeri icin uygun olmayabilecektir.
Bu durumda istendik davranislari kazandirmada &dretim hizmetinin
ne derece etkili oldufunu, bagka bir deyisle, 6Frencilerin iinitede
yver alan davraniglardan hangilerini tam, hangilerini yetersiz &g-
rendiklerini ya da hi¢c 6Jrenemediklerini iinite sonunda izleme test-
leriyle belirleyerek &grencilere duyurmak gerekmektedir. Boylece,
89renme sonuglarina iliskin elde edilen bilgi her &3rencinin eksik

davranisinil tamamlama ve yanlis davraniglarini diizeltme caligmala-
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larina yol gostermektedir. Bu islemlerin sonucu olarak bir &fren-—
me linitesindeki davraniglar tam olarak &Jrenildikten sonra, difer
bir &§renme Unitesine gecilecek ve asamali dizilerde yer alan lini-
telerin girigs davraniglari da tam &Jrenilmis olacaktir. ﬁﬁnﬁt—dﬁ-
zeltme olmadan, toplu Ofretmede "tam SJrenme” olanaksizdir. Doniit-
diizeltme iglemleri Odretme-Odrenme slirecinin bir parcgasi olabil-
digi Olglide egitim sistemi segicilikten ve eleyicilikten kurtularak
istendik davraniglarin belli yetkinlik dlizeyinde kazanilmasi sag—
lanabilecektir.

Yukarda tam &9renme modelinin ana de§igkenlerine iligkin

yapilan agiklamalar, istendik davranislari yliksek verimle ve belli

yetkinlik diizeyinde kazandirma gdrevini iistlenen her diizey ve tiir-
deki okulda, tam S83renme ytnteminin uygulanmasi deredini ortaya
koymaktadir. Ayrica bazi aragtirma sonuclari, bu yontemi uygulama-—
nin yani sira, odrenmeyi etkileyen degistirilebilir defiskenleri
bir arada etkilice kullanarak &drenme dlizeyinin ylkseltilebilecefi-
ni gdstermektedir (Bloom, 1984). Bu dediskenlerden, biligsel girig
davranislari ve doniit-diizeltme OJrenme dlizeyinin yiikseltilmesinde
etkili olan iki Gnemli degiskendir.

Ogrencilerin belli bir derse girerken dersin gerektir-
digi bilissel giris davraniglarina sahip olmasi, dersin hedef dav-
ranislarini, yiksek verimlilik ve belli yetkinlik dlizeyinde kazan-
malarinl saglamaktadir. Bu nedenle bilissel giris davranlslarlnln
belirlenerek Sgretme-tgremme siirecinin baginda tamamlanmasi sonraki
8drenmeleri ya olanakli kilacak ya da kolaylagtirabilecektir. Ay-
rica Sgretme-8drenme sliresinde déniit-diizeltme islemleri ise kosul-

dugunda, hem bu slire¢ kontrol altina alinarak &frenme eksik ve
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vanlislari ¢ogalmadan tamamlanma olanadi bulunacak hem de asamali
diger bir tnitenin biligsel girig davranislari tamamlanmig olacak-
tir.

Ofrencilerin cogunlugunun orta diizeyde erisiye ulagabil-
digi tlkemizde, egitim sisteminin, segicilik ve eleyicilik &zel-
liginden kurtarilmasi ve biligsel gliclerin israfina engel olunmasi
gerekmektedir. Bunun igin &Jretme-Sfrenme siirecinin kontrol al-
tina alinmasina, bir bagka deyigle, her &grenme ilinitesindeki &gren-—
me eksik ve yanlislarinin belirlenerek cofalmadan giderilmesine;
Sgrenme diizeyinin ylikselmesinde etkili olan degistirilebilir defis-
kenlerin bir arada ise kosulmasina gerek duyulmaktadir. Ancak ilk
ve orta 8gretim diizeyinde stz konusu deJigkenlerin erigi dlizeyini
yikselttigi kanitlanmakla birlikte, yliksek &§retim diizeyinde ve
asamalilik iliskisi diisiik olan derslerde bu de§igkenlerin erisiye
etkisi tartigilmaktadir (Mueller, 1976). Bu nedenle Gfrenmeyi et-—
kileyen de§igkenlerin yiiksek &fretim dlizeyinde, asamallllk'iliéki—
sinin siki olmadidi kabul edilen derslerde de erigiyi ne Olclide
etkilediginin arastirilmasina gerek duyulmaktadir.

Yukarda belirlenen sorun dikkate alinarak yapilan bu
arastirmada Program Gelistirme ve Odretim I dersinde biligsel
girigs davraniglarandaki eksiklerin giderilmesinin ve buna ek olarak
Sniit—diizeltme islemlerinin uygulanmasinin Sjrenme diizeyine ve
erigiye etkisi incelenmigtir. Aragtirma yitkksek &gretim dlizeyinde
ve asamalilik iligkisi diglik oldugu kabul edilen bir derste stz
konusu degiskenlerin bir arada ise kosulmasi cabalarina girisilme—
si bakimindan Snem tagimaktadir. Biligsel giris davranlslarlndaki

eksiklerin giderilmesinin ve buna ek'Olarak'dﬁnﬁt-dﬁzeltme'iSlemr
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lerinin uygulanmasinin, &Jretim hizmeti nitelifinin ylikseltilmesi
ve BJretme-trenme slirecinin kontrol altina alinmasi girigimlerine des

katki getirebilece§i umulmaktadir.

flgili Aragtirmalar

Ofretme-8grenme ortaminda, biligsel giris davraniglarindaki eksik-
lerin tamamlanmasina ek olarak doniit-diizeltme islemlerinin uygu-
lanmasinin erigiye etkisinin incelendidi bu aragtirma ile ilgili
calismalardan elde edilebilenler asadida Ozetlenmigtir.

Aragtirmalarin Ozetleri belli bir.51ra iginde verilmig—
tir. Once sistemli donlit-diizeltme gallsmalarlnl kapsayan tam &6§-
rencme yonteminin deéiéik konu alanlarinda ve egitim dlizeylerindeki
farkla uygulamalarlna'iliékin arastirmalara yer verilmigtir. Daha
sonra, Odrenmeyi etkileyen bazi dediskenlerin &jretme ortaminda
bir arada i$e kosulma31n1n O9remme lirlinlerine etkilerini inceleyen
caligmalar Szetlenmistir. Son olarak biligsel yeglemler ve erisi
arasindaki iligkilerin incelendidi bazi arastirmalar iizerinde durul-
mustur.

Bu bSlimde esas itibariyla donit-diizeltme iglemlerine
dayanan tam Ofrenme ydnteminin degigik konu alanlarinda ve egitim
diizeylerinde farkli uygulamalarina iliskin arastirmalara yer veril-
migtir.

Son yillarda tam &renme yOnteminin farkli Sgretme
materyalleri ile birlegtirilerek kullanildifinda etkisinin ne ola-
cagi arastirilmaktadir. Lawyer, Dick ve Rieser tarafindan yapilan
calismada, bilgisayarli &retme-Bgrenme cevresinde (computer-mana—
ged instruction) tam 8grenmeyi de kapsayan farkli &retme strateji-

lerinin 8frencilerin erisilerine, tutumlarina ve Ofrenme igin har-
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cadiklara: zamana etkileri arastirilmistir. Arastirma sadlik egi-
timi kursunda 167 Lisans 83rencisi ile ylirUtilmiistiir. O§renciler
biri kontrol,iicli deney grubu olmak lizere dtrt gruba ayrilmigtir.
Koﬂtrol grubunda geleneksel takrir ve tartisma yOntemleri kullanila-
rak ddretim yapilmigtir. Bilgisayarli &Jretim ile &Jrenen &grenci-
ler ise ilic islem grubuna ayrilmistir. Bu gruplardan birisi
(Remedial prescription-Forced Mastery) zorlamali tam Ggrenme igin
tamamlama yénergesi verilen gruptur. Bu gruptaki &drenciler her
hedef icin belirlenen tam &3renme (%80) Olclitline ulagamadigi tak-
dirde dlizeltici ybnerge verilmekte ve tam Sfrenme Slclitiine ulagin-
caya kadar ayni lnite ile ilgili paralel test almaktadir. Bilgi-
sayarli 83retim gruplarindan ikincisi (remedial prescription-forced
progression) zorlamali ilerlemeye doniik tamamlama yOnergesi alan
gruptur. Bu grup'élgﬁt diizeye ulagamadigi takdirde tamamlama yo&-
nergesi almakta, ancak tekrar lnite testi almadan diger tniteye
gecmektedir. Uglincli grup ise (forced-progression) zorlamali iler-—
leme grubudur. Bu grupta, Olclite ulagamayan Sgrencilere ne tamam-
lama yonergesi ne de tekrar lnite tésti verilmeden dider Uniteye
ilerletilmektedir.

Elde edilen sonuclar bilgasayarli Odretim gruplarinin
final sinavi sonuclarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde
(p £ -01) yiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica bilgisayarli
8Jretim gruplarindan tamamlama yonergesi alan gruplarin ortalamasi
bu ydnergeyi almayan, grubun ortalamasindan anlamli dlizeyde
(p < .05) farklidir. Tamamlama yonergesi alan tam SGrenme ve
zorlamalil ilerleme gruplari arasinda da tam 6frenme grubu lehine

fark bulunmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli dedildir.
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Ayrica 8grencilerin saglik eJitimine karsi: tutumlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir. Orenmeye harcanan
zaman bakimindan da sadece tamamlama ySnergesi alan zorlamali
ilerleme grubu gerek tam Srenme gerekse zorlamali ilerleme gru-—
bundan anlamli dlizeyde daha az zaman harcamistir. Saglik egitimi
konusunda bilgisayarli 8gretimle beraber dizeltme ga11$ma1ar1
erisiyi yikseltmekle birlikte, 83rencilerin tam Sfrenme Slglitiine
ulasincaya kadar aldiklari paralel testler erigide anlamli farklai-
lak yaratmamistir (1974, s. 45-52).

Carroll'un okulda &Jrenme modelinden kaynaklanarak bir-
birinden bagimsiz olarak gelistirilmis iki tam Brenme stratejisi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Bloom tarafindan geliétirilmis
olan (1968) tam &grenme (Iearning for mastery) ve digeri de Keller
(1968) tarafindan gelistirilmis olan bireysellegtirilmig Ogretim
sistemidir (Personalized system of instruction). Swanson ve
Denton, bireyselleétirilmis BGretim sisteminin ve tam &frenmenin,
eksikleri tamamlama yanlislari diizeltme stratejilerinin (remedia-
tion strategies) ortackul kimya dersinde &drencilerin bilissel
erigsilerinde ve hatirlamalarindaki etkisini arastirmislardir.
Arastirma 11 ve 12. sinifta 53 lise S3rencisi ile ylirtitiilmiistiir.
Bilitlin &Jrencilere deney ve kontrol gruplarina ayrilmadan bnce ayni
yontemle 6gretim yapilmistir. Odretimin sonunda erisi testini
aldiktan sonra, biri kontrol ikisi deney grubu olmak lzere U¢ gru-—
ba ayrilmstir. Deney gruplarindan, tam 83renmenin diizeltme
stratejisinin uygulandi§i gruptaki Srenciler erisi testinden
alinan sonuclara gtre kiiclik gruplara ayrilmig, akranlar arasinda

bire bir 8dretim, kendi kendine caligmalar ve Oretmenle tartigma-
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lar yapmiglardir. Kendilerini hazir hissettiklerinde izleme testi-
ni almslardir. Bu testte de basarili olamayanlar, ginif disinda
6<‘jretmenIehberlitjindéii'-'.et}{inliklere katilmislar ve ikinci kez para—
lel bir izleme testi almslardir. Islemler hakkinda karar vermek
tizere bu testten elde edilen sonuclar kullanilmigtir. Bireysel-
lestirilmis &dretim sisteminin diizeltme stratejisine atanan grup-
taki Ogrencilerden tam 8Grenme diizeyine ulasamayan 8grenciler ise
daha Once aldiklari okuma parcalarini, laboratuvar raporlarini ve
orjinal problemleri ve ders notlarini tekrar bireysel olarak gbzden
gegirmislerdir. b’fjrenciler kendilerini hazir hissettiklerinde
izleme testini almislardir. Bu testin sonuclarina gbre basarisiz ‘
olan &rencilere, ikinci izleme testi alma firsata veri]inekle bir—
1ikte diizeltmede orjinal materyal'lar kullanllﬂlamstlr. Kontrol
grubundaki 8yrencilere erisi testinden sonra ek 6gretim yapilma-
mistir. Ancak &grencilerin istefine bagly olarak kurs notlarini
yikseltmek, lnite hedeflerine ulasmalarlnl saglamak icin sinifta

zaman veri]jni§, kiitiiphaneden ve diger kaynaklardan yararlanmalari

Snerilmistir. Deneyin bitiminden 13 hafta sonra hatirlamalarini
&lcmek 83rencilere duyurulmadan ¢ gruba da erisi testi (son ‘test)
uygulanmigtir.

Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular sdyle
Szetlenebilir: Dlizeltme islemleri yapilmadan dnce uygulanan son
test sonuglarina gore U¢ grubun aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli dlizeyde bir fark olmadigl gdzlenmistir. Ancak diizeltme
iglemlerinden sonra uygulanan izleme testi sonuclarina gbre g
grubun erigisinin birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugu goriil-

mistiir. Dizeltme stratejilerinin uygulandigi gruplarla kontrol
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grubu arasinda anlamly diizeyde (p £ -01) fark oldudu gibi; tam
&Jrenmenin dlizeltme stratejisinin uygulandigl grubun eriéi‘si ile
bireysellestiri]ﬁig BJretim sisteminin diizeltme stratejisinin
uygulandigl grubun erisisi arasinda da anlamli diizeyde (p < .01)
fark bulunmugtur. Biligsel davraniglarin hatirlanmasina iliéskin
yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasin-
da anlamli diizeyde (p < .05) fark elde edilmiét’ir. Ancak fark-
1111§in sadece tam Bgremmenin dizeltme iglemlerinin yapildiga
grupla, kontrol grubu arasinda oldugu gézlemni$tir (p < -01)
(Swanson ve Denton, 1977, s. 515-524).

vukardaki sonuglar, sadece diizeltme edegenliklerinin
hedeflere ulagma ve hatirlamadaki etkisini degil, ayni zamanda
hedeflere ulagmak ve hatirlamayl saglamak icin uygun diizeltme
edegenliklerinin gerektigini de ortaya koymaktadir. Ofretmen
rehberligindeki orjinal ve seceneklik materyaller saglayan diizelt-
me edegenliklerinin e’riéi‘yi ve hatirlamayi, Ofretim sirasinda
kullanilan materyalleri yeniden gdzden gecirme ve tekrar okumaya.
yonelten, tgrenci merkezli diizeltme edegenliklerinden daha olumlu
etkiledigi gBzlenmektedir.

Anania ve Burke (1980) tarafindan yapilan arastirmada,
geleneksel, tam &Grenme ve bire bir Ogretme yaklagimlari, farkla
diizeylerde ve farkli konu alanlarindaki 8Jrencilere uygulanmistir.
Geleneksel ddretme yénteminin uygulandigi 30 kisilik grupta belirli
araliklarla yapilan sinavlar sadece not verme amacina hizmét et~
mistir. Tam Sgrenme yontemiyle 8grenen 30'ar kisilik gruplar ha-
lindeki 6cjisencilere izleme testleri dsniit-diizeltme amaciyla uygu-

lanmistir. Diizeltme edegenliklerinin sonunda 8frencilerin tam og-



27

renme dlizeyini belirlemek icin testlerin paralel formlari kullanal-
migtir. Bire bir B3retim yonteminde, her bir 8Jrenci, liniteyi Bzel
8yretmenle beraber gal:.sm‘stm. Bu yontemde de izleme testleri
diizeltme amaciyla kullanilmistir. Ancak diizeltme calismalarina
duyulan ihtiyag daha az olmustur. Tam &Jrenme ve bire bir &dretim
yontemlerinde lullanilan dontit-diizeltme zamani disindaki temel -
retim sliresi tim gruplarda esit tutulmustur. Son test sonuglarina
gtre bire bir Bgretim yontemindeki Bfrencilerin ortalama erisisi,
geleneksel yontemle &grenen gruptaki 8grencilerin ortalama erigi-
cinden %98 dsha yukarda bulunmistur. Bir paska deyisle, bire bir
B3retim grubundaki ortalama 83rencinin erigisi geleneksel yontemle
d3renen ortalama sgrencinin erigisinden 2 standart kayma daha
yukardadar. Tam ogrenme grubundaki ortalama Bgrenci erisisi ise
geleneksel yontem grubundaki ortalama 83renci erisi'sinderi %84, bir
bagka deyisle 1 standart kayma daha yukardadir. tic gruptaki
bagari oranlari sirasiyla bire bir Ogretim grubunun %90; tam
B3renme grubunun 370; geleneksel yontemin $20'dir. Ayrica baélan-
gicta biligsel giris davranislari, konu alanina tutumlarzi, ilgile~
ri bakimindan birbirine benzer olan {ic gruptaki dgrencilerin, bu
degiskenler bakimindan farklilastag: da gdzlenmistir. flgilerde
ve tutumlarda olumlu yondeki defigmeler en cok bire bir &jretim gru-
unda en az da geleneksel ogretim grubunda gizlenmigtir. Ayrica 6§rencile—
rin yetenekleri ile erigileri arasindaki korelasyon katsayilari

da geleneksel Bgretim yonteminden bire bir 8fretim ydntemine dogru
azalma gdstermigtir (Geleneksel grup r=.60; tam Sfrenme grubu
r=.35; bire bir &dretim r=.25). Aragtirma sonuglar: bire bir &dre—

tim yontemiyle 8yrencilerin cok bliyiik bir kisminin st diizeyde eri-
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siye ulagabildigini gostermekle birlikte oldukca pahali bir yontem
olmasi nedeniyle daha ekonomik ve uygulanabilir bir &Jretme-tgrenme
ortamina gerek duyuhna]ctadli. Avalos'un Odrenme dlizeyinin yliksel-
tilmesi ile ilgili Bnerilerinden birisi Ofrenme birimlerinin agama-
1111k iligkisine gbre dlizenlenmesi ve on organize edici bilginin
saglanmasidir (Bloom, 1984).

Gecerligi dnceden pelirlenmig bir &grenme hiyerarsisin-
deki . bilissel becerilerin (Intellectual skills) &9retiminde tam
sgrermenin etkisi Trembath ve White tarafindan aragtirilmigtir.

Bu amacla sekiz ve onbirinci s;.n:m? dgrencileri alimmistir. Seki-
zinci sinif dgrencileri dsrt deney grubuna ayrilmis digerleri ise
kontrol grubu olarak beceriyi geleneksel yontemle sgrenmiglerdir.
Deney gruplarindan birincisinde becerinin her bir 83esinin BFreni-
lip 53renilmedigi iig soru ile kontrol edilmis ve hiyerargide bir
sonraki Gdeye gecilmisgtir. ikinci deney grubunda bir tek soru

ile kontrol edilerek hiyerargide bir sonraki 6geye gegihniétir.
Pelincll ve dordiincli deney grubunda ise becerinin &5§reni1me'sinde
genelden dzele dodru inme stzkonusudur . Hiyerarsinin tepesindeki
8genin &grenilip &jreni]medicji ic soru ile kontrol edilmis ve bir
dnceki &deye gecilmistir. pordiinci deney grubunda ise dgenin
&grenilip 8grenilmedigi bir soru ile kontrol edilerek bir tnceki
Bgeye gecilmigtir. Son test sonuglarinin analizinden elde edilen
pbulgulara gore, becerinin 8grenilip 6§renilmedicji ic soru ile yok-
1anarak diger bir Bgeye ilerleyen dgrencilerin beceriyi gbsterme
diizeyleri onbirinci sinif sgrencilerinden anlamli diizeyde

(p < .05) farklidir. Beceriyi gbsterme dtizeyi bakimindan tim deney

gruplarindan daha iyi olmaklabirlikteeldeki bu fark anlamli
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degildir. Birinci deney grubundaki 8grencilerin erigisi ikinci
deney grubundan; liclincli deney grubundaki Odrencilerin erisisi de
asrdincti deney grubundakilerden daha iyidir. Asamali dizide iler-
leyen 8grencilerin erisisi asamali dizide geriye dogru Ogrenen

_ &grencilerin erisisinden daha yiiksektir. Eldeki bu sonug, her bir
8enin Ogrenilip 8drenilmedigini daha fazla soruyla yoklayarak
agamali dizide ilerlemenin biligsel becerilerin 89renilmesinde
daha etkili oldugunu gdstermektedir. En yiksek erisiye ulagabil-
mek icin harcanan zaman miktarinin 317 arttigir da gézlenmistir.
Ayrica beceriyi 8grenmede hiyerargide ileriye dogru Ogrenen grup-—
lar, geriye dogru (genelden tzele) &Jrenen gruplardan anlamii
diizeyde (p < .01) daha az zaman harcamigtir (Trembath ve White,
1979, s. 247-252). Tam Sgrenme gruplarindaki &grenciler kontrol
grubundan %17 daha fazla zaman kullanmislardir. Oysa Bloom (1971,
1976) tam Srenmenin esit Sirenme irinlerine ulagilabilecek bir
yontem oldudunu savunmakta ve bir slire sonra Bgrencilerin birbiri-
ne benzer miktarda zaman kullandiklarini belirtmektedir.

Tam SJrenme kuramcilarinin zamana iligkin bu goriislini
test eden bir bagka arastirma da Arlin ve Webster tarafindan
yapilmistir. Aragtirma 88 yedinci sinif &grencisi ile geleneksel
ve tam OJrenme olmak lzere iki grupta ylrtitdlmistlr. Elde edilen
sonuclar, tam SJrenme grubundaki 8frencilerin Ofrenme orani ve
hatirlama bakimindan kontrol grubundaki &Jrencilerden anlamli di-
zeyde (p <C.05) ylksek oldugunu gdstermistir. Ancak tam OJrenme
grubu, kontrol grubundan anlamli diizeyde daha cok zaman kullan—
mistir. OFrenilen her 8ge icin &frenmeye harcanan zaman hesaplan-

d1ganda kontrol grubu erigisinin tam &grenme grubundan anlamli dt-
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zeyde (p<C .05) yiksek oldugu gbzlenmigtir. Tam BJrenme kuramci-
larinan iddialarinin tersine, deney boyunca drenme orani sabit
kalms ve zamanda bireysel farkliliklar gdzlenmistir. Ayrica hizli
8§renen Bgrenciler yavas 83renen Sgrencilerin yetigmesi igin bek-
lemek durumundadir. Grup temelli tam &renmenin yararlari, daha
fazla ek diizeltme zamani ve hizli 8Yrenen dfrenciler icin boga
giden zaman ile zaman maliyetini artirmistir. Arlin ve Webster
tam dJrenme kuramcilarinin zamana iligkin gérﬁSlerini bu bulgula-
rin isiginda yeniden gtzden gecirmeleri gerektigini Onermektedir-
ler (1983, s. 187-195).

Dillashaw ve Ckey tarafindan yapilan galigmada, defis-
tirilmis (modified) tam dgrenme modelinin farkli yetenek ve dene-
tim oda§ina (Locus of control) sahip lise kimya Bgrencilerinin,
Ogrenme tinitesindeki davranislarinda (on—-task behavior), tutumla—
rinda ve erisilerindeki etkileri arastirilmistir. ' Bu amacla su
sorulara cevap aranmigtir:

1- Degistirilmis tam &grenme stratejisinin lise kimya
dfrencilerinin erisileri, tutumlari ve &grenme Unitesindeki davra-
nislari tizerindeki etkisi nedir?

29— Denetim odagi farkli Sgrencilerin erisi, tutumlari,-
ve 8grenme tinitesindeki davranislari farklilik gGstermekte midir?

3- Farkli akademik yetenege sahip 8grencilerin SJrenme
tinitesindeki davraniglari farklilik gbstermekte midir?

4— Tam Sfrenme stratejisinin uygulanmasi, Bgrencilerin
ﬁnitédeki davranislara daha cok zaman harcamalarina neden olacak

midixr?
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Bu sorulari cevaplamak amaciyla arastirma, Kimyaya Gi-
rig dersini almakta olan Dokuzuncu siniftaki 156 &frenci ile ylirti-
tilmistiir. Ofrenciler akademik yetenek bakimindan yiiksek, orta ve
diigiik; denetim odagi pakimindan da igsel ve dissal denetimli olarak
bloklanmistir. Daha sonra Bgrenciler egit sayilarda eg olasilikla
kontrol ve iki deney grubuna atanmistir. Kontrol grubunda ve diger
iki deney grubunda baslangigta ayni &gretim ybntemi ve materyaller
kullanilmstir. Ancak deney gruplarinda izleme testleri ve dii-
zeltme edegenlikleri yer almistir. Deney gruplarindan birisinde
dlizeltme edegenlikleri &drenci rehberliginde yaplhn1$t1r. izleme
testleri 8Jrencilerin kendileri tarafindan puanlanmig uygun dlizelt-
me islemleri secilmis ve uygulanmigtir. Diger deney grubunda ise
diizeltme islemleri Odretmenin rehberliginde, diizenli &fretimin
bir parcasi olarak yapilmigtir. {ki deney grubunda da gerektigi
takdirde paralel izleme testi ve dtizeltme islemleri uygulanmistir.
Flde edilen bulgulara gbre, Ug tnitenin her birinin sonunda uygu—
lanan erisi testlerinden elde edilen puanlar bakimindan, hem Ogren~
ci rehberligindeki hem de Bretmen rehberligindeki tam Srerme
gruplaranin, kontrol grubundan anlamli diizeyde (p < .001) yliksek
oldugu gozlenmigtir. tki tam S3renme grubu karsilastirildiginda,
sadece birinci {initenin erisi tegti sonuclari bakimindan &gretmen
rehberligindeki grubun puanlari B3renci rehberligindeki gruptan
anlamli diizeyde yliksektir. 8yrencilerin fen bilimine ve fen
8gretimine karsi tutumlary bakimindan tiim gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadigi gdzlenmigtir. Tam Ofrenme gruplarinin her biri-
nin 8grenme birimindeki davranis ortalamalarinin kontrol grubundan

anlamli diizeyde yiksek oldugu goriilmekle birlikte, kendi aralarinda
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anlamli bir fark elde edilememistir. Ofrenci rehberligindeki dii-~
zeltme grubunda bulunan igsel denetimli 8Jrencilerin, dider grup-
lardaki icsel denetimli &drencilerden, fen ecjitj_mine kargi daha
olumlu tutuma sahip olduklari gtzlenmistir. Odrenci rehberliginde-
ki dissal denetimli &grencilerin ise diger gruplardaki digsal de-
netimli 83rencilerden fen Sretimine karsi daha az olumlu tutum
gelistirdikleri gOrilmistlir. Bu sonuclar, icsel denetimli &Jrenci-
lerin, daha cok kendi kendilerine karar verebilecekleri Odrenci
rehberligindeki durumlari yeg tuttuklarini; dissal denetimli 69—
rencilerin de 8yretme kararlarinin Sgretmen tarafindan verildigi
Sgretmen rehberligindeki grubu yeg tuttuklarinil gostermektedir.

Tim gruplarda, &drenciler arasindaki yetenek farkindan dodan ba-
sar1 farklarinin Bloom'un tnerdigi dlizeyde azalmadigl gbzlenmistir.
Tam 8Jrenme gruplarinin Sgrenme iinitesindeki 'davranJ,SlarJ_ kazanmak
igin harcadigi zaman artmig, kontrol grubunda ise dismiistir. Ay-
rica dislik yetenekli &grencilerin Sgrenme linitesinde daha gok
zaman harcadilar: da gdzlenmigtir (Dillashaw ve Okey, 1983, s.
203-211) .

Yukardaki zamana iliskin bulgular Arlin ve Webster'in
tam Ofrenmenin zaman maliyetini arttirdigina iligkin bulgularini
da desteklemektedir.

Dedistirilmis (modified) tam Sgrenme stratejisinin uygu-
lanmasina iliskin bir bagka arastirmade Lueckemeyer ve Chiappetta
tarafindan yapilmistir. Degistirilmis tam Sgrenme stratejisinin
lise insan fizyolojisi lnitesindeki erigiye etkisini konu alan c¢a-
lismada Ozetle su sorulara cevap aranmistir: Degistirilmig tam

BGrenme stratejisi erisiyi ve hatirlamayi anlamli dlizeyde artira-
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bilmekte midir ve erisideki deJiskenligi azaltabilmekte midir?
Calisma, 12 biyolojiye giris sinifinda bulunan, 185 onuncu sinif
8grencisi ile yiiriitlilmiistlir. Geleneksel yontemle &gretilen 6
kontrol sinifi (n=94) ve deJistirilmis tam Ofrenme stratejisiyle
8gretilen 6 deney sinifi (n=91) alinmistir. Tim gruplarda, ayni
hedeflere ulasmak ilizere ayni kitaplar kullanilmis, ayni laboratuar
ve sinif edegenlikleri yapilmistir. Geleneksel ytntemle &dretilen
gruplarda her {initenin sonunda sadece not vermek amaciyla test ve-
rilmis ve bir sonraki Uiniteye gecilmistir. De§istirilmis tam
S8Yrenme stratejisiyle 89retilen gruplarda ise izleme testinin
sonucunda her &Jrenci belirlenen %80'lik Ogrenme Slgiitline ulasama-—
dagr takdirde her hedef icin uygulanan diizeltme iglemlerine katil—-
mislardir. Erisi diizeyini belirlemek igin Ug {initenin hemen biti-
minde erisi testi uygulanmistir. Hatirlama diizeyini ©lgmek igin
de d8rt hafta sonra paralel test verilmistir. Elde edilen bulgu-
lar, yetenedin etkisi sabit tutuldugunda, islemlerin erigsideki
degigkenligin ancak %3'tnii (r=.17) aciklayabildigini gSstermekte-
dir. Bu defereX =.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ol-
makla birlikte, 30 puanlik erisi testinde iki grubun aritmetik
ortalamalari arasindaki fark sadece 1,64 puanlik bir farktar.
Dejistirilmis tam &Jrenme modeli lise insan fizyolojisi dersinde—
ki 8grencilerin erisisini ¢ok az yikseltmigtir. Bu Odretim tird
erigideki defigkenligi azaltmadigi (p<< .05) gibi, bilginin ha-
tirlanmasini da gelistirmemistir (rp =0,04). FEldeki bulgular,
ise kosulan de§istirilmis tam &grenme stratejisinin biyoloji sinifi
igin pratik olmadigini gdstermektedir (Lueckemeyer ve Chiappetta,

1981, s. 269-273).
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yukarida Szetleri verilen degistirilmigs tam OJrenme
stratejisinin uygulandigi iki aragtirmada da, Bfrenciler arasinda
yetenek farkindan dodan bagari farklarinin istenen dlizeyde azalti-
lamadigr gdzlenmistir. Ayrica insan fizyclojisine iligkin initeler-
de olusabilen érisi farkinin cok az olmasi nedeniyle elde edilen
faydanin maliyetini karsilamadigi sbylenebilir.

Bryant, Fayne ve Gettinger tarafindan yapilan bir arag-
tirmada, Sgrenme Sziirld ilkokul gocuklarina stzcik OJretiminde tam
8grenme modelinin etkisi incelenmistir. Calisma 48 cocukla ylirli-
tiilmistiir. Bunlarin 32'si deney, 16'si kontrol grubunda yer
almigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki gocuklar iki ile beser
kisilik gruplara ayrilarak &dretim yapilmigtir. Deney {ic hafta
stirmiis ve her hafta on stzcik &dretilmistir. Deney gruplarinda
her hafta &Jretilen sdzciklerin tam olarak 8Jrenilmesi saglanmig

-ve yeni stzciklerin &Jretilmesine gecmeden 6nce de bir Onceki hafta
Sgrenilen sbzclikler tekrar edilmistir. Kontrol grubunda ise yeni
stzcliklerin 8fretimine bir Snceki hafta d3renilenlerin tekrari
yapilmadan baglanmigtir. Ayrica 8grenme eksiklerini giderme ca-
lismalari iic haftanin bitiminde her &drenciye dlizeltici dontit ver-
meden toplam olarak yapilmigstir. Elde edilen verilerin analizi
sonucu iki grubun &n test sonuclari arasinda anlamli bir fark
olmamakla birlikte, éon'test sonuglari bakimindan tam &Jdrenme
lehine anlamli diizeyde (p<<.05) bir farklilik vardir. Onceden
belirlenmis olan %80'lik 8grenme diizeyi Slglitline deney grubundaki-
lerin %84'iiniin ulasmasina karsin kontrol grubundaki Ogrencilerin
ancak 31'i ulasabilmistir (Bryant, Fayne ve Gettinger, 1982, s.

116-121) .
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meye daha gok giidiilendiklerini gBstermektedir. Ayrica cinsiyet,
son test puani ve kursu bitirme derecesi ile anlamli diizeyde iligki
gostermektedir (Her iki durumda da p  .01). Kadinlarin son test

puanlarinin, kursu bitirme derecelerinin, -akademik benlik kavram—

larinin ve eJitime karsi olumlu tutumlarinin erkeklerden daha ylik
sek olduju gozlenmektedir. Cinsiyetin etkisi sabit tutuldugunda,
akademik benlik kavrami, sonf%est puanlérl ve kursu bitirme dere-
celeri ile anlamli diizeyde iligki gtstermektedir (sirasiyla p<.01
ve p=.05). Cinsiyet ve akademik benlik kavraminin etkisi sabit
tutuldudunda egitime karsi duyussal 6zéliklerin,~ sadece kursu
bitirememe sayisi ile anlamli diizeyde iligki gdsterdigi (p< .01),
son ‘test puanlari ve kursu bitirme derecesi ile iligkilerinin
anlamli 51nad1§1 gbzlenmigtir. Cinsiyet, akademik benlik kavrami

ve efitime karsi duyussal Szeliklerin etkisi sabit tutuldudunda;
iglemler son ‘test puanlari ve kursu bitiremeyenlerin sayisi ile
anlamli dﬁzeyde‘iliéki’géstermektédir (sirasiyla p<.0l ve p<_.05).
Tam 8grenme yonteminin etkilerini daha ayrintili agiklayabilmek

icin tam 8frenme ve kontrol gruplari ic¢in, degigkenler arasi
korelasyonlar ayri ayri elde edilmistir. Elde edilen sonuglar
dzetle sunlardir: Geleneksel Sgretim grubunda On ‘test ve son test
sonuclari arasinda anlamli bir iligki elde edilmigtir . {r=0,356;

p < .01). Oysa tam dfrenme grubundaki On test ve son test sonug-
lari arasindaki korelasyon sifira yakindir (r=.09). Benzer olarak
geleneksel &fretim grubunda cinsiyet ve akademik benlik kavram,
son-test puanlari ile gliclii iligki gOstermekle birlikte p<.01),
tam 8frenme sinifinda iliski sifira yaklagmaktadir (Clark, Guskey

ve Bemninga, 1983, s. 210-214). Bu sonuclara gdre, 8gretimi daha
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etkili hale getirerek erigi yiikseltilebilecegi gibi Ogrencilerin
baslangictaki yetenek ve duyugsal Bzeliklerinin erigideki etkisi
de azaltilabilecektir.

Mevarech tarafindan yapilan calismada (1985) sistemli
déniit-dtizeltme iglemlerinin iceren tam 8grenme stratejisi ile 65—
renci ekibiyle &Jrenme (student-team learning) ydntemi beraber kul-
lanialrak 8drenci ekibiyle tam Odrenme ydntemi olusturulmu$
A(Student—team mastery learning) ve bu modelin matematik erisisin-
deki etkisi arastirilmistir. Bu amacla Gzetle su sorulara cevap
aranmigtir. Isbirligiyle &Grenme ve tam &grenme stratejilerinin
birlikte ve ayri ayri, matematikte stzel problemleri ¢Ozmeye, he—
saplama yetenedine ve genel erigiye etkisi nedir? Bu yOSntemlerle
yiiksek, orta, dlistik erisili &rencilerin eriéisi yikselmekte midir?
Bu sorulari cevaplamak lizere caligma 134 beSinci sinif Odrencisi
ile d6rt grupta yurtitiilmiigtlic. Deney gruplarindan birincisi
83renci ekibiyle tam dgrenme (student~team mastery learning), ikin-
cisi 89renci ekibiyle &drenme (student—team'learning);'ﬁgﬁncﬁsﬁ tam
89renme (mastery learning strategy) ve dérdiincii grup ta geleneksel
yontemle 6drenen kontrol grubudur. Elde edilen bulgular, sadece
tam 8Jrenme (MLS) islemlerinin uygulandigi puanlarinin dijer grup-
lardan anlamli diizeyde (p < .01) yiksek oldugunu gSstermektedir.
Tam 8Jrenmenin olumlu etkisi hem hesaplama hem de kavrama (sbzel)
alt testlerinde gbzlenmistir. Oysa &drenci ekibiyle Odrenmenin
etkisi her iki alt testte de anlamli de§ildir. Deney gruplariyla
kontrol grubunun erisilerini karsilagtirmak igin yapilan analiz
sonuclarina gtre, 8drenci ekibiyle 6grenme grubu, sadece hesaplama

alt testinde kontrol grubundan anlamli diizeyde (§><f.01) farklidar.
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Tam &Jrenme (MLS) ve &drenci ekibiyle tam &Jrenme (STML) gruplari—
nin puanlari hem hesaplama (p <.01) hem de kavrama (p <.01) alt
testlerinde kontrol grubundan anlamli diizeyde farkladir. Ofrenci
ckibiyle &3renme (STL), sadece yiiksek erisili &grencilerin gelisimi-
ni yiikseltirken, tam &Jrenme stratejisi her Ug dlizeydeki &grenci-
lerin hesaplama becerilerini gelistirmistir. Ancak bu farklilak-
lar “istatistiksel olarak anlamli degildir (Mevarech, 1985, s. 372~
377).

vukaridaki sonuclar, 8drenci ekibiyle &grenme ySntemi-—
nin bilissel becerileri gelistirmedeki doniit-diizeltme bogludunu,
tam 83renme yontemiyle doldurarak erisiyi ylikseltmede etkili hale
getirilebildiklerini gdstermektedir.

Tindal, Fuchs ve Fuchs (1986) iki farkli tam SGrenme
uygulamasinin yliksek ve diistk erisili 8grencilerin birinci simf
okuma erigisindeki etkilerini arastirmiglardir. Calisma 88 &3-
renci ile ddrt grupta ylirlitiilmiistlir. Bu gruplardan ikisi hazir
okuma serilerinin ve izleme testlerinin kullanildigi tam Sfrenme
grubudur. Diger ikisi de bu gruba seceneklik olarak geligtiril-
mis veri temelli 8fretim (Data-based instruction) denilen tam
83renme gruplaridir. Bu gruplardaki (DBI) &gretmenler Ogrencilere
dncelikle y1l sonuna kadar tamamlanacak okuma serisindeki hikaye
sayisini ve hedefleri agiklamiglardir. Bu yOntem, 8frencilerin bir
hikayeyi tamamlamak icin harcadiklari zamani ve ilerlemeyi gbste~
ren grafikleri, her &grencinin her hedefe ulagma dlizeyini belirle-
yen haftalik &lclimleri, doniitleri dlizeltme edegenliklerini ve para-—
lel test uygulamalarini kapsamektadir. Iki farkli tam Sgrenme

grubundaki &frencilerin son test puanlari {istiinde yapilan analizle-
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re gdre, veri temelli tam Sfrenme (DBI) grubundaki SGrencilerin
erisileri, hazir tam &drenme materyallerinin kullanildigi grubun
erisisinden anlamli diizeyde (p <.05) daha ylksektir. Veri te-
melli tam SJrenme grubundaki dlistk erisili Orencilerin puanlara
da diJer tam 8frenme grubundaki dlistik erisili 8Frencilerin puanla-:
rindan yﬁksektif. Diistik erisili &grenciler icin veri temelli tam
83renme yodnteminin, hazir materyallerin kullanildigi tam SJrenme
yonteminden daha etkili oldudu, ytksek erigili &jrenciler igin
farkin Snemli olmadigi gbzlenmistir (Tindal, Fuchs ve Fuchs, 1986,
s. 286-291).

Yi1ldiran, tam &drenme yontemi ve normal sinif Sgretimi
ile ayni erisi diizeyine ulasan &drencilerin hatirlama, transfer,
yalin ve karmagik biligsel slirecler, Sgrenme birimine duyulan
olumlu duygu ve ilgi bakimindan benzerlik gBsterip gbstermedikle-
rini aragtirmistir. Arastirmanin bulgulara stz konusu Ogrenme
ﬁrﬁnlerinin,yﬁérenme hizi, yetenek ve zekd bSlimiinden ¢ok, SJrenme
diizeyinden etkilendigini ortaya gikarmistir (Yildlran; 1977) .

Yunt, okuldaki Srenmede doniit ve diizeltme etkenlerinin
ayri ayri ve birlikte &grencilerin akademik erisilerini ne ySnde ve
ne derece etkiledigini saptamaya calismistir. Ayrica biligsel
giris davraniglari olarak alinan dil yetenedi ve duyugsal &ze -
liklerinden erisme glidiisiiniin akademik erisiye etkisini de incele--
mistir. Doniit ve diizeltmenin birlikte uygulandidi grubun erigisi-
nin, dlizeltmesiz déniit ve kontrol grubunun erisisinden anlamli di-
zeyde yliksek oldugu gbdzlenmistir. Ayrica genel erisi lzerinde
Snemli etkide bulunan giris dejigkeninin erisme gudlisli dedil, bi-
lissel giris davranislari olarak alinan dil yetenegi oldu@u.géz—

lenmistir (Yunt, 1978).
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Aksu ise, okuldaki 8gremmede, bigimlendirme yetistir-
meye déniik degerlendirmenin erisiye etkisini araStlrmlstlr. Bil—-
igsel giris davranislarinin g&stergesi olarak aldiga tiniversite
secme sinavi ve Ongart derse iligkin toplam puanlari ile erigi
arasindaki iligkiler iistiinde de durulmustur. Bicimlendirme-yetis—
tirmeye donik dederlendirmenin yapildi§i deney grubundaki &3renci-
lerin erisilerinin kontrol grubundan bir standart kaymadan daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. OFrencilerin erigileri ile biliésel
giris davranislarinin Slciileri olarak alinan &nsart derse iligkin
toplam puanlari arasinda olumlu ytnde ve anlamli iliski bulunma-
sina karsin, genel yetene§in &lclisii olarak alinan USS toplam puan-—
lari ile iligki anlamli c¢ikmamistir. Bilissel girié davranislari-
nin erigideki deiskenliginin %19-31'ini acaklayabilmesine karsin,
bicimlendirme-yetistirmeye donik deferlendirmenin %36'sini acikla-
yabilecek glicte oldudu gdzlenmistir (Aksu, 1981).

Désniit-diizeltme dediskeninin ddretme-Srenme ortaminda
kullanildigi bir baska arastirma da Uzun'taraflndan‘yapllmlétlr.
Bigcimlendirici deferlendirmenin yabanci dil &dretimindeki etkisini
inceleyen Uzun, S6z konusu dederlendirmenin &drencilerin erisileri-
ni anlamli dlizeyde yikkselttigini gdzlemistir (Uzun, 1986).

Doniitiin pekistireg dedil, bilgi verme iggtrisline hiz-
met ettigini savunan kuramcilardan Kulhavy ve Anderson bunu test
etmek igin, bir testi iki kez uygulayarak &Jrencilerin birinci
testte yanlig cevapladiklari maddelerin aynini ikinci testte de
muihtemelan yanlis cevaplayip cevaplamadiklarina bakmiglardir. Elde
edilen sonuclar, ayni maddeleri yanlis cevaplama olasiliginin anin-

da ddniit alan denekler igin daha :ylksek oldufunu gdstermistir.
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Kulhavy ve Anderson'a gbre doniitlin pekistireg etkisi olsaydi, anin-
da ddniit olan 8Jrencilerin ikinci testteki dogru cevaplarinin bi-
rinci testteki dogru cevaplardan daha yiiksek olmasi beklenirdi.
Bundan baska aninda ve geciktirilmis déniit alan d9renciler arasinda
da ayni test maddelerini yanlig cevaplama olasi1ligi bakimindan fark
elde edilememeistir.

Bardwell tarafindan yapilan bir arastirmada donutlin
bilgi verme ya da pekigtirec isg8riistine hizmet edip etmedidi belir-
lenmeye calisilmigtir. Bu amacla, aninda ve geciktirilmis doniitin
yeni 6grenmelerde ve hatirlamadaki etkisi arastlrllmlétlr. Calis-
ma 128 ddrt, alti ve sekizinci sinif &rencisi ile ylirlitilmistir.
Aninda ddniit verilen grup, testten hemen sonra doniit almistair.
Ceciktirilmis ddniit alan &Jrenciler ise, testin uygulanmasindan
sonraki giin, lstiinde dlizeltme yapilms testleri gallsmlétlr. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda, geciktirilmis dontitlin hem yeni
Sgrenmelerde hem de hatirlamada daha etkili oldudu gézlenmiStir.
Geciktirilmis ddniitin yeni &drenmeler ve hatirlamadakiwkolaylasti—
ricl etkisine iliskin bulgular, dontitin bilgi verme isgOriistiniin,
pekistireg isgdriistinden daha ¢ok oldugunu iddia eden kuramcilari
desteklemektedir. Clinkli pekistirec oldugunu savunan kuramcailar,
geciktirilmis doniitiin sadece sOnmeye karsi direnc sagladigi, dola-
yisiyla da hatirlamada daha etkili oldugu gorisiindedirler. Ayrica
bu arastirmada farkli gelisim diizeylerindeki gocuklarin yeni &Jren-
melerinde ve hatirlamalarinda aninda ve geciktirilmis doniitiin fark-
11 etkilerde bulunmadidl gdzlemmistir (Bardwell, 1982, s. 4-9) .

vukardaki arastirmalardan elde edilen sonuclar, doniit

ve diizeltme edegenliklerini birlikte igeren SJretme-Gdrenme ortam-



42

larinin Sgrencilerin biligsel erisilerinde, hatirlamalarinda, du-
yussal 6zeiiklerinde ~olumlu etkilere sahip oldujunu gSstermekte-
dir. |

| Ofrencilerin sadece bire-bir 8Jretme ortamlﬁda ulagabil—~
digi erisi dizeyine grupla ééretimde de ulagilip ula$1lamayaca§1
soruny,. arastirmacilari, Sfrenmeyi etkileyen deéiStirilebilir
degigkenlerin bir arada ise kosulmasinin &frenme listiindeki etkile~
rini arastirmaya yoneltmistir. Bloom ve arkadaslari tarafindan "2
sigma problem'i, olarak adlandirilan bire bir 83retim durumundaki
ortalama Odrenci erigisinin, geleneksel yontemle Ofrenen ortalama
Odrenci erigisinden 2 standart kayma daha yukarda olmasi, grupla
B9retimde ekonomik olarak bu farki azaltacak ya da ortadan kaldira-
bilecek yollar aramayi dgerektirmistir. OFrenme vé Ofretmede etkili
olan bazi de§iskenlerin &frenme {istiinde farkli dlizeylerde etkilere
sahip oldugu gtzlenmektedir (Bloom, 1984, s. 6). Walberg (1984)
tarafindan irdelenen bir dizi arastirma sonucuna gdre, &Jrenci
erigisini, pekistirme 1.2; doniit-diizeltme 1.0; ipuclari 1.0; &§-
renci katilimi 1.0; &Jrencinin Ofrenmeye harcadigi zaman 1.0;
biligsel giris davranislari 0.6 standart kayma ylikseltmektedir.
Bu durum yukardaki de§iskenlerin bir arada kullanilmasiyla elde
edilen birikik etkilerinin, "2 sigma problem"ine c&zim getirebile-
cedini gOstermektedir (Bloom, 1984, s. 6).

Ofrenmede etkili olan bazi deJigkenlerin ige kosulmasi-
nin Sfrenme Urtinlerine etkisinin arastirildiga calismalardan biri-
si Collins tarafindan matematik &drenmede yapilmistir. Ofrenci-
lere geleneksel O9retime ek olarak hedefler, test maddeleri, iz-

leme testleri verilmistir. Collins, hedeflerden haberdar edilen
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gruptaki 6§renqilerin erisisinin kontrol grubu érisisinden %20
yukarda oldugunu, Bgretimin sonunda test maddeleri alan grubun eri-
sisinin ise sadece 210 kadar yikseldigini, izleme testi kullanil-
masindan sonra diizeltici 63retim yapildiginda ise eriginin, kontrol
grubumm erisisinden %40 arttigini gozlemigtir (Collins,4l97l, S.
112-113).

vukarda Szetlenen ve &Jrenmede etkili olan bazi degis-
kenleri ise kosarak erigi diizeyinin yilkseltilebilecegini gbsteren
bu calismanin bir benzeri Burrows ve Okey tarafindan yine matema-
tik OJrenmede yapilmstir. Hedefler, &rnek test maddeleri, izleme
testi ve dlizeltici &gretimi igeren tam S8grenme stratejisinin,
8grencilerin erigisindeki toplam ve her bir S3enin ayri ayri etki-
leri test edilmistir. Bundan baska tam S3renme stratejisinin &3-
rernme igin farkli yeteneklere sahip 6§rencilerih‘erisisindeki et-
kisi de arastirilmistir. Calisma dsrdiincti siniftan 42 ve beginci
siniftan 42 olmak lizere 84 &drenci ile ylirtitiilmiistir. O3renciler
sinif diizeyine ve yiksek ve distk olmak tlizere iki yetenek grubuna
ayrildiktan sonra es olasilikla kontrol ve iic deney grubundan bi-
rine atanmislardir. Deneye baglamadan &nce 89rencilerin biligsel
giris davraniglarini benzer hale getirmek icin &n &fretim yapil-
mistir. Kontrol grubunda, Bgretmenler sadece terimleri agiklayip,
sorularl cevaplamislardir. Ikinci grupta ise kontrol grubundaki,
isleme ek olarak dJrencilere tinitenin hedefleri agiklanmig ve
hedeflere ulasmaya tesvik edilmiglerdir. tictincli grupta, kontrol
grubundaki temel 8gretime ek olarak her beceri ile ilgili drnek
test maddeleri verilmigtir. Dérdiincti grupta ise temel &gretime

ek olarak iinitenin hedefleri agiklanmig, her beceri ile ilgili
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srnek test maddeleri verilmig, ayrica 89renciler her beceri ydner-
gesini tamamladiktan sonra izleme testini alarak, beceriyi tam
olarak kazanincaya kadar ihtiyaglari olan ek 8gretim yapilmigtar.
Frisi testi tim gruplara calismanin hemen bitiminde ve hatirda
tutmayl 6lemek icin de iki hafta sonra uygulanmigtir. Son test
sonuclar: ve hatirda tutma testi sonuclarina gdre yapilan ana-
lizlerde ddrdiincli gruptaki yani tam BGrenme grubundaki B9renci-
lerin puanlarinin dider U¢ gruptaki dfrencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde yiksek olduju gdzlenmistir. Kontrol grubunun,
hedeflerin ve drnek test maddelerinin verildigi gruplarin erisi-
leri arasinda anlamli bir fark elde edileme’miétir. Son test
ve hatirda tutma testi sonuclari karsilastirildiginda hicbir gru-
bun puanlarinda anlamli dﬁém‘eler géirﬁlxre‘mié'tir. Bloom'un (1968)
etkili 83retme hizmetiyle yetenek ve erisi arasindaki iligkinin
sifira yaklasmasi gerektigine iligkin Snermesini test etmek igin,
her ddrt gruptaki &drencilerin matematik yetenek puanlariyla, son
test puanlari arasindaki iliskiler elde edilmistir. Dort gruptaki
korelasyon katsayilari da sifirdan anlamli diizeyde farkli olmakla
Birlikte ddrdincl grubun (tam S3renme) korelasyon katsayisi diger
{ic gruptan anlamli dlizeyde (P € .05) daha dusliktiir (1. grup r= .84;
2. grup r=J75; 3. grup r= .73; 4. grup r=.51) (Burrows ve Okey,
1979, s. 33-37). .

viukarda Szeti verilen, bireysellestirilmis Ogretim ma-—
teryallerinin kullanildigr bu arastirmada, &drencilere hedeflerin
aciklanmasinin, becerinin O§renilmesinden hemen sonra Ornek test
maddelerinin verilmesinin erigide artis saglamasina karsin bu

artisin anlamli diizeyde olmadigi gdzlemmistir. Ancak yukaridaki
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degiskenlerle beraber izleme testi ve diizeltici etkinlikler yapil-
diginda eriside anlamli artislar gtzlenmektedir. Bu durum Sgret-—
mede bazi degiskenlerin bir arada ise kosulmasinin &grenmeyi her
birinin tek tek étkilerinden daha viksek etkiledigine iligkin
gorisleri de desteklemektedir (Bloom, 1984).

Hedef davranislarin kullanilmasinin, &rencilerin bilis—
sel Sfrenmesindeki etkisini aragtiran Kibler ve Basset, su denen-
ceyi test etmislerdir: "Ogrenme initesinin hedefleri duyurularak
8retim yapilan gruptaki &grencilerin, hedef—davran1$lara uygun
maddeleri iceren sinavdaki dojru cevap sayilari kontrol grubundan
anlamli diizeyde daha yiksek olacaktir". Uygulama sonucunda elde
edilen bulgular, deney grubundaki 8grencilerin puanlarlnin, kontrol
grubundan anlamli diizeyde (p < .01) yliksek oldufunu gdstermekle
birlikte, iki grup arasinda sadece iki puanlik bir fark bulunmak-
tadir. Bu nedenle eldeki mutlak puan farki pratik olarak uygula-—
manin faydali olmasina destek saglamamaktadir (Kibler ve Basset,

1975, s. 12-16).

Hedef-davranislarin kullanilmasina iligkin bir baska
calisma Anderson ve Fowler (1978) tarafindan yapilmigtir. Bu ga-
lismada farkli dizeylerde biligsel giris davranlslarlna (Gnkogul
dgrenmeler ve kritik diistinme) sahip 8grencilere, farkla diizeyler—
deki bilissel hedef-davraniglarin duyurulmasinin biligsel erigiye
ve hatirda tutmaya etkisi incelenmigtir. Arastirma dbtrt grupta
122 8Frenci ile yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr. Deney gruplarindan birincisi alt
diizeydeki, ikincisi Ust dlizeydeki, igclinclisl ise hem alt dlizeydeki
hem de {ist dlizeydeki biligsel hedef-davraniglar listesini almstir.

Kontrol grubu ise hedef-davraniglari almayip onlarin goriintmiinde
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bagka ifadeler almistir. Programli &gretim yoluyla &dretilen
8grencilere linite sonunda bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarin-
daki davranislari yoklayan son test ve sekiz hafta sonra da hatir—
latma testi uygulanmistir. Son test sonuclarina gdre elde edilen
' bulgular, ddrt gruptaki Sgrencilerin erisileri arasinda anlamli
diizeyde fark olmadigini gbstermektedir. Ancak, gruplarin kendi
icinde yiiksek ve diistik 6n-bilgiye sahip 8jrenciler arasinda anlam-—
11 fark olup olmadigi test edildiginde, hem alt, hem de iist diizey—
deki hedef davranislarain verildigi liglincli deney grubundaki &grenci-
lerden yiksek &n bilgiye sahip olanlarin bilgi dlizeyindeki erigi-
lerinin, diistk bilgiye sahip olanlardan anlamli diizeyde yiksek ol-
dudu gﬁzlenmistir. Ayrica, hatirlama testi sonuclarina gbre de
asrt grup arasinda anlamli bir fark elde edilememiétir. Bununla
birlikte " ist dlizeydeki hedef davranislarin verildigi ikinci deney
grubundaki yiiksek ve diistik tn bilgiye sahip &grenciler arasinda
hem bilgi hem de kavrama diizeyindeki sorularda hatirda tutma
bakimindan yiksek Sn bilgi lehine anlamli bir fark elde edilmistir.
Yitkksek ve diisiik kritik diiglinme diclne sahip &grenciler arasinda
tim gruplarda hem son test hem de hatirlama testi sonuglarina gbre
anlamli bir fark bulummamistir. Eldeki bulgular, bu tiir programli
8gretim uygulandiginda, kritik diistinme yetenedinin gerekli bilis—
sel yapi olmadigini gtstermektedir (Anderson ve Fowler, 1978, s.
373-379). Yukaridaki sonuclar giris davranigl olarak Unite ile
ilgili Onkosul 8grenmelerin - erigide tnemli etkiye sahip oldudunu
gdstermektedir. |

Erisiyi ylikseltmede ekonomik olarak uygulanabilecek One-—

rilerden birisi Ausebel'in &Jretme ilkelerinden olan &n organize
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bagka ifadeler almistair. Programll O9retim yoluyla Ofretilen
89rencilere tinite sonunda bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarin-
daki davran;élarl yoklayan son test ve sekiz hafta sonra da hatir-
latma testi uygulanmistir. Son fest sonuclarina gore elde edilen
bulgular, ddrt gruptaki &drencilerin erisileri arasinda anlamli
diizeyde fark olmadigini gdstermektedir. Ancak, gruplarain kendi
icinde yliksek ve diistik 6n-bilgiye sahip &drenciler arasinda anlam-
11 fark olup olmadigi test edildiginde, hem alt, hem de iist diizey-
deki hedef davranislarin verildigi lictincli deney grubundaki SJrenci-
lerden yiiksek 6n bilgiye sahip olanlarin bilgi diizeyindeki erigi-
lerinin, diistik bilgiye sahip olanlardan anlamli dlizeyde yiksek ol-
dugu gézlenmi$tir. Ayrica, hatirlama testi sonuglarina gtre de
dsrt grup arasinda anlamli bir fark elde edilememiétir. Bununla
birlikte {ist diizeydeki hedef davranislarin verildigi ikinci deney
grubundaki yliksek ve diistik 6n bilgiye sahip O3renciler arasinda
hem bilgi hem de kavrama diizeyindeki sorularda hatirda tutma
bakimindan ylksek Sn bilgi lehine anlamli bir fark elde edilmistir.
vitkksek ve dlistik kritik diistinme dlicthe sahip &frenciler arasinda
tim gruplarda hem son test hem de hatirlama testi sonuglarina gbre
anlamly bir fark bulunmamistir. Eldeki bulgular, bu tilir programli
83retim uygulandiginda, kritik distinme yeteneginin gerekli bilig-
sel yapi olmadigini gdstermektedir (Anderson ve Fowler, 1978, s.
373-379). Yukaridaki sonuglar giris davramisi olarak tinite ile
ilgili Snkosul Sfrenmelerin eriside Snemli etkiye sahip oldugunu
gbstermektedir. |

Erisiyi ylikseltmede ekonomik olarak uygulanabilecek &ne-

rilerden birisi Ausebel'in &Jretme ilkelerinden olan &n organize
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edici bilginin her initenin baginda ders kitaplariyla ya da &gret—
menler tarafindan &drencilere sunulmasidir. Yukaridaki aragtirma
sonuglari da 8jrencilerin tnitenin hedeflerinden haberdar edilme-—
sinin ve 6n &renmeleriyle yeni 83renmeler arasinda iliski kurulma-
sinin erisiyi olumlu ySnde etkilediéini gdstermektedir. ILuiten ve
arkadaglar: (1980) calismalarinda bu etkinin 0.2 standart kayma diizey-
inde oldugunu gozlemistir (Bloom, 1984, s. 9-10).

Leyton (19831 ise diizeyinde Cebir II ve Fransizca IT
derslerinde yaptigi arastirmada, tam 89renme ydntemi yaninda &gren-
cilerin biligsel giris davran1$lar1ndaki ekgiklerin baglangicta
tamamlanmasinin erisiyi daha da ylkselttigini kanitlamigtir. Sa-
dece biligsel giris davranlslarlndaki eksiklerin tamamlandagi
grubun basari ortalamasi, kontrol grubu ortalamasandan 0,6 stan—
dart kayma dsha yiksek bulunmstur. Giris davranislarindaki ek-
siklerin tamamlanmasina ek olarak déntit-dlizeltme islemlerinin uy-
gulandigil deney grubunun bagari ortalamasinin ise kontrol grubu
ortalamasindan 1,6 standart kayma ylksek oldugu gozlenmigtir. Ay-
rica &grencilerin duyugsal giris dzelikleri, yani akademik ben-
1ik kavrami, konu alanina kargi tutumlari: ve ilgileri olumlu ydnde

geligmistir (Bloom, 1984, s. 8).

Sayar tarafindan yapilan arastirmada ise, OJrencilerin
biligsel girig davraniglarina sahip olmalarinin, tam &grenme
yénteminin de uygulandigi siniflarda, 83rencilerin baséfilaflhl;
sadece tam SJrenmenin sagladigi diizeylerden daha yliksefe ¢ikarip
cikarmadidi sinanmistir. Calisma bzel bir Lisede yabanci dil
dersinde ddrt grupla ylrlitilmistir. B§renciler biligsel girig dav-

raniglarinin kazandirildigi, tam Bgrenme yonteminin uygulandaga,
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tam 8Jrenme yontemiyle birlikte bilissel girig davraniglarinin ka-
zandirildigir ve geleneksel yontemle 6dretimin yapildigi dort gruba
ayrilmstir. Calismadan elde edilen bulgular Ozetle gbyledir. Tam
Sgrenme yontemiyle birlikte biligsel girig davraniglarinin kazandi~
r1ldigi, sadece tam Sgrenme yonteminin uygulandida ve sadece bilis—
sel giris davraniglarinin kazandirildigi gruplarin basari dizeyleri
kontrol grubundan anlamli diizeyde (sirasiyla p < .01; p< .01;
p<L ,05) daha yiksektir. Tam Sgrenme yontemiyle birlikte biligsel
giris davranlslarmm kazandirildigr grubun basari diizeyi ise sa-
dece bilissel girig davraniglarinin kazandirildigi grubun basari-
sindan z-:mlamll diizeyde (p { -05) daha yii]{se]ctir. Kontrol grubuna
kiyasla, tam Ofrenme yéntemiyle biligselgiris davranislarininbirlesik
etkisi ortalama olarak 2,76 standartkayma.; tam &grenme yontemi ile
&3renen grubun basarisi 1,76 standart kayma.; sadece biligsel giris
davranislarinin kazandirildigi grubun basarisi ise 0,73 standart
kayma daha yiksek bulunmustur (Sayar, 1986).

6gretim hizmeti niteligine bir alt deJiskenin eklenme-
sine iligkin bir arastirma da Ozcelik tarafindan yapilmistar.
Ozcelik dgrencinin Sdrenme stirecine katilmasinin, eriéi diizeyi ile
yiksek iligki g8sterdigini ortaya koymustur. Ofrencinin Ofrenme
stirecine katilma derecesi ile giris Szelikleri ve &gretim hizmeti
niteliginin dlizeyi arasinda da yiiksek olumlu iliski gt')__zlermistir.
Bilissel giris davranislari, duyussal giris <'jzeiikleri ve 8gretim
hizmetinin niteligi degiskenleri erigideki degiskenligin yarisindan
fazlasini aciklarken, {5§rencinin 8grenme siirecine kati1lma alt
degiskeninin tretimhizmeti niteligine eklenmesiyle, deisken-

1igin ticte ikiye kadar aciklanabilecedi gorilmistir (Ozgelik, 1974).
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Byretme-8grenme ortaminda 8yretmenlerin &grencilere esit
etkilesim olanadl saglamasiyla erisinin ylikselebilecegini gbsteren
calismalardan bazilari da Nordin ve Tenenbaum tarafindan yapilmig—
t1r. Nordin'e (1979) gdre Gdretmenin verecedi uygun ipuclari ile
&grencilerin aktif katilimi saglanmaktadir. Nordin ipucu verme
ve katilimi sa§lamanin erigideki etkisini test etmistir. Odrenci-
ler geleneksel yOntemle 83retim, tam Gdrenme, ipucu verme—-katilimi
saglama olmak lizere Ug gruba ayrilmigtir. Bu ic grubun son test
puanlari karsilastirildiginda, ipucu verilen ve katilimi sadlanan
grubun aritmetik ortalamasinin geleneksel ytntemle 6§retim grubun~
dan 1,5 standart kayma daha yukarda oldudu gdzlenmistir. Tam 53—
renme yéntemiﬁin uygulandidi grupla, ipucu verilen ve katilima
saglanan grup karsilastirildiginda, tam Sgrenme lehine fark goril-

mistlir. Nordin tam dJrenme yontemi ile ipucu verme-katilimi sag-

lamanin birlikteki etkisini incelememigtir.

Tenenbaum (1982) ise tam &grenme yOSntemi ile, ipucu ver—
me, katilimi saglama, pekistireg kulianﬁanln.'toplam etkisini de
test etmigtir. Tam,ﬁérehme yéntemine ek olarak ipucu verilen,
katilimi saglanan ve pekistirec verilen gruptaki &grencilerin
erisilerinin kontrol grubundan 1,7 standart kayma daha yukarda ol-
dudu gbzlenmigtir (Bloom, 1984, s. 12-14).

| Avalos calismalarinda, 6§retim.materyallerinin, bag—-
langicta biligsel giris davranislarin tamamlanmasinin ve ddniit—
dlizeltme islemlerinin birlestirilmesiyle organize edilen yardimin
etkisini arastirmigtir. Bu Uc degiskenden herhangi birinin tek
basina etkisi yerine iki deéiskenin.birlikte»etkisini incelemigtir.
tic degiskenden herhangi ikisinin erigiyi 1,3 standart kayma ylk-

selttigini gdzlemistir (Bloom, 1984, s. 10).
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Tam Sgrenme yontemine iliskin, bir aragtirma Afresd
(1983) tarafindan yapilmigtir. Bu arastirmada besinci sinif
fenbilimleri dersinde, "tam Bgrenme ile Sretim hizmeti niteligi-
nin ‘gelisti'rihnesi“nin (mastery learning with improved teaching)
&3rencilerin erisi diizeylerindeki birlesik etkisi. test edi]mis'tir.
Flde edilen sonuc¢lara gdre, "tam Sgrenme ile 8gretim hizmeti ni-
teliginin gelistirilmesi"' halindeki 8grencilerin erisileri ile
kontrol sinifindaki &grencilerin erigileri arasinda deney grubu
lehine anlamli diizeyde (p<.001) fark oldugu gdzlenmigtir. Deney
grubunun aritmetik ortalamasinin kontrol grubunun aritmetik orta-
lamasindan iki standart kayma yukarda oldugu gérilmiigtir. Ayrica
hatirlama testi sonug‘larina gbre de iki grup arasinda deney grubu
lehine £ =.001 diizeyinde anlamli bir fark elde edi]miét’ir-. "Tam
Sgrenme ile dgretim hizmeti niteliginin gelistirilmesi durummda
hatirlama puanlarinin aritmetik ortalamasi, kontrol grubundan iki

standart kaymadan daha yliksektir (Yaldiran, 1984-1985, s. 55-58) .

Tam 3drenme yontemine ek olarak erigiyi artiran dider
degigkenlerin ise koguldugu bir bagka arastirma da Nwabueze (1984)
tarafindan yapilmistir. Bu calisma orta II matematik dersinde
dsrt grupla yuriitlilmiistlr. Gruplardan: birisi tam Sfrenme yonteminin
uygulandig, ikincisi "etkin &jretim” adi verilen, Sjretmene diistk, orta,
yiksek erigili 83rencilere ayirdidi zaman ve etkilegim sikliga
hakkinda doniit verildigi gruptur. Uclincli grup "otkin 8Jretim ile
tam Sgrenme ySntemi'nin (Mastery learning with improved teaching)
uygulandiga siniftar. Dérdiincli grup ise geleneksel yontemle &gre—
tilen kontrol grubudur. Deneyin sonunda elde edilen bulgulara

gbre, "etkin &dretim ile tam S3rerme", "tam Sgrenme" ve "etkin
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8gretim" gruplari ile kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine
anlamly diizeyde (p € .001) bir fark bulunmaktadir. Calisma ayni
zamanda, "etkin &gretim ile tam &drenme” sinifinin sadece "tam
8grenme" ya da sadece "etkin 8gretim" siniflarindan daha ylksek
eriSiye sahip oldugunu gdstermektedir. "Etkin 83retim ile tam
83renme" grubu ile "tam SJrenme" grubunun ortalamalari arasinda

- 005 dlizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Benzer olarak
etkin Odretim ile tam Bgrenme ile etk:Ln 8Yretim gruplarinin orta-=
lamalaryl arasinda o¢=-025 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Tam
&grenme tek basina erisideki de§igkenligin 215'ini (r=0,39) etkin
Bgretim 217.6'sin1 (r=0,42) ikisi birlikte %33'iinli aciklayabilmek-
tedir. Bu sonuglar, tam &renmenin ‘etkin 8gretim eklenmesiyle
erisideki etkisinin, tek bagina tam &grenme ya da etkin &Jretimin
etkisinden daha glicli oldugunu ve bunlarin etkilerinin toplanabile-
cegini gostermektedir. (Yildiran, 1984-1985, a. 59-61).

Ejinlioglu tarafindan yapilan arastirmada da tam O3ren-—
me yontemi ile birlikte kullanilan etkinlestirilmis materyalin,
tam dgrenme yonteminin sagladi§i basari dlizeyinden daha fazlasini
saglayip saglamadigl sinanmistir. Calisma Ozel bir lisede doku-
suncu sinif Sgrencileriyle yabanci dil dersinde yiritilmigtir.
dgrenciler lic gruba ayrilmis; gruplardan birinde tam Bgrenme yon-—
temi etkinlestin"'lmis materyal ile birlikte, ikincisinde sadece
tam SFrenme yontemi, {iclinclisiinde ise geleneksel &gretim yontemi
uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, tam Sgrenme
yontemi ile birlikte etkinlestirilmis materyalin uygulandigi ve
sadece tam SJrenme yonteminin uygulandigi gruplarm bagari dlizey—

lerinin, geleneksel BJretimin yap1ldigi grubun bagarisindan an-—
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lamli diizeyde (p < .01) yiksek oldugunu gbstemistir. Tam Sgrenme
yontemi ile birlikte etkinlestirilmis materyalin kullanildaga
grubun bagarisi ise tam Sdrenme grubundan anlamli diizeyde

(p ¢ .05) daha yiiksektir. Kontrol grubuna kiyasla tam Ogrenme
yonteminin etkisi ortalama olarak 1.08 standart kayma; tam &grenme
ile birlikte etkinlestirilmis materyalin birlesik etkisinin ise
1.6 standart kaymalik bir fark yarattigi gézlenmigtir‘(Eéinlioélu,

1985) .

OGrenmeyi etkileyen de@istirilebilir degigkenlerden
bazilarinin 8fretme ortaminda bir arada ise ko$ulma51yla SGrenme
dlizeyinin yikseltilebilecedine iliskin arastirma sonuglari yukarda

Szetlenmigtir.

Odrenmeyi etkileyen degiskenlerden bilissel yeglemler
(coghitive,preferences}'ve bilissel giris davrniglari ile erigi ara-
sindaki iliskilerin incelendigi arastirmalardan bazilari aéaélda
verilmistir.

Konuyu &rerme yaklagimlari birbirinden c¢ok farkla olan
83rencilerin, erigilerinin de birbirinden farkli olup olmadigini
bilmek, SJretmenlerin Sfrencilerin dFrenme yollarini geliStirme—
lerine katkisi bakimindan yararli olabilir. Barnett (1974) ve
Atwood (1967-1968) tarafindan yapilan calismalarda, biyoloji ve
kimya &§rencilerinden "soru sorma” ve "bilgiyi uygulama" icin ylk-
sek biligsel yeflem gosteren &drencilerin erisilerinin, bu. biligsel
ye§lemleri distk ve ve "bilgiyi hatirlama" yeglemi yliksek olan
" &3rencilerin erigisinden daha yliksek oldudu gbzlenmistir (Barnet,

1974, s. 141-147; Atwood, 1967-1968, s. 154-159) .
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Atwood ve Stevens (1978) tarafindan vapilan caligmada
ise "bilgiyi uygulama", "soru sorma" ve "bilgiyi hatirlama"
bilissel yeglemleri yliksek olan &jrencilerin fen bilimleri erigile-
ri ile bu biligsel yeglemleri diisiik olan &drencilerin erigileri
arasinda fark olup olmadigi arastirilmigtir. Elde edilen bulgu-
lara gdre, "bilgiyi uygulama" icin yliksek yedlem gbsteren &renci-—
lerin erisilerinin, bu biligsel yeglemi diistik olan &drencilerin
erisisinden anlamli diizeyde (p<C .05) ylksek oldugu gdzlenmigtir.
Ancak "hatirlama" ve soru sorma" igin yliksek yedlem gtsterenlerle,
diistik yedlem gbsterenlerin erisileri arasanda anlamli bir fark elde
edilememistir. (Atwood ve Stevens, 1978, s. 277-280).

Mc Naught (1982), &rencilerin biligsel ye§lemlerinin,
kimya erisisiyle iliskili olup olmadigini incelemigtir. Elde edi-
len bulgulara gbre, PM puani (ilkeleri kullanma ye§leminin hatirla-
ma yeJleminden daha ¢ok kullanilmasi) yliksek olan &grencilerin
kimyadaki erigilerinin, PM puani diistk &drencilerin kimya eriSi—
sinden anlamly diizeyde (p<= .05) yiksek oldugu goriilmigtir. Ayri-
ca QM puani (kritik soru sorma yedleminin hatirlama ye§leminden
daha cok kullanilmasi) yiiksek olan Odrencilerin kimya erigisi, QM
puani diistik olan &grencilerin kimya erisisinden daha yiksek
(p<Z .05) oldufu gdzlenmistir. Gliclli biligsel yeglemleri "ilkele-
ri kullanma" ve "kritik soru sorma" olan OFrencilerin kimya erigi-
lerinin, "hatirlama" ye§lemini kullananlarin erigisinden daha
yﬁksek.olduéu belirtilmigtir (Mb Naught, 1982, s. 177-186).

Yukardaki sonucglar, Sdrencilerin bilgi diizeyinin lstlin-
deki hedeflere  ulasabilmesi igin en uygun Sdrenme sekillerini de

kazanmalari gerektigini gbstermektedir.
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Giris davraniglari ve erisi arasindaki iliskileri kap-
samli olarak inceleyen bir aragtirma da Fidan tarafindan yapil-
migtir. GCiris davranislari ve Odretme yontemlerinin ilkokul
beginci sinif fen basarisina etkilerinin incelendidi bu aragtirma-—
da, biligsel giris davranislari olarak &drencilerin dérdiincti sinaf-
taki fen bilgisi, matematik, Tlrkce derslerindeki basarilari ve
genel yetenek diizeyleri anlinmistir. Duyugsal giris 6zeli§i‘ ola-
rak da 8grencilerin fen bilgisine karsi ilgileri alinmistir. Ay-
rica, Ofretmenlerin fen bilgisi dersini igleme durumlariyla, oku~
lun ve &rencilerin bazi dzelliklerine gore bu dersteki pasarilari-
nin farklilasip farklllasmadléi arastirilmstir. Elde edilen bul-
gulara gdre, &frencilerinbeginci sinif fen bilgisi basarilari ile
biligsel girig davranislari arasinda olumlu ve anlamli iliskiler
gtzlenmistir. Biligsel girig davraniglarindan, ddrdinct sinif fen
basarisi, besinci sinif fen bilgisi bagarisi ile en yliksek iligki
gtsteren degisken olmustur. Diger bilissel girig davranislarinin
eklenmesiyle elde edilen goklu korelasyon katsayisinda Onemli ar-
tislar gdzlenmedigi gibi, ddrdiincti sinif fen bagarisinin etkisi
sabit tutuldugunda, genel yetenek degiskeninin beginci sinif fen
bagsarisi ile korelasyon katsayisinda hizli bir diiglis gbrillmistiir.
DSrdiincti sinif fen bagarisi defiskeni yalniz basina beginci sinaf
fen basarisindaki degiskenligin yaklasik olarak %40'ini aciklaya—-
bilmesine karsin, genel yetenek sadece %12'sini aciklayabilmek-
tedir. Bu durum ddrdiincii sinif fen basarisinin besinci sinif fen
bagsarisini yordamada diger bilissel giris davranlslarlndan daha
glicli oldugunu gostermektedir. Bgrencilerin fen dersine goster-—

dikleri ilgi dereceleriyle beginci sinif fen'basarllarl arasinda
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da olumlu ve anlamli iliski gdzlenmistir (r=.57). Ofretmenlerin
fen bilgisi dersini islerken somut yasantilar olusturucu nitelikte
OJretme yontem ve araglarini ¢ok sik kullanmalarinin &Jrenci baga-
risini olumlu y6nde etkiledigi de gOzlenmistir (Fidan, 1980).

Klimko (1984) tarafindan yapilan calismada da egitim
psikolojisinde giris kursu alan Ofrencilerin, biligsel éiris davra-
nislarinin, madde diizenlemesinin (kolaydan zora, zordan kolaya ve
es olasilikla) cinsiyetin ve test kaygisinin sinavdaki bagarida
yordayici olarak etkileri -arastirilmistir.. -Elde edilenbulgular,
sadece biligsel giris Ozelliklerinin sinavdaki bagariyi anlamli
diizeyde (p=<:.Ol)'yordayabileceéini kanitlamgtir. Bu bulgu daha
6nce Bloom'un (1976),Karweit ve Slavin'in (1981, s. 157-171) bulgu-
lariyla da desteklenmektedir (Klimko, 1984, s. 214-219).

Yukarda Ozetlenen aragtirma sonuglari &frenmede etkili
olan bazi degigkenlerin &dretme-6drenme ortaminda ige kosulmasinine
sistemli dontt-dlizeltme iglemlerini: kapsayan tam &Sgrenme ySntemi-
nin farkli uygulamalarinin erigide cesitli dliizeylerde artislar
sagladigini gostermektedir. Ayrica biligsel giris davranlélarlnln
erigiyi yordayabilen Onemli bir defigken olduguda gtzlenmektedir.

Eldeki bu arastiyma sonuc¢larinin, 6§ren¢ilerin cogun~—
lugunun orta diizeyde erisiye ulasabildigi, segici ve eleyici Ozel-
lige sahip egitim sistemimizin bu Ozelliginden kurtarilarak daha
etkili ve verimli hale getirilmesi agisindan Snemli doJurgulari
bulunmaktadir. EJitimde yetkinlik ve verimlilidin saglanabilmesi
icin plan &desine agirlik verilmelidir. Derslerin hedefleri
hedef-davranislarinin belirlenmesi; bu davranlslarln-kazandlrlla—

bilmesi igin'en uygun e§itme durumlarinin Srglitlenmesi ve hedef-
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lere ne derece ulasildiginin, eJitme durumlarinin etkili olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle cagdas
yetisek gelistirme edegenliklerine ihtiyac duyulmaktadair.

Tam 8Jrenme yonteminin heniiz sinirli olarak uygulana-
bildigi lilkemizde, Ozellikle asamalilik gbsteren derslerin bilig~
sel giris davranislarinin belirlenerek Ogrenme eksiklerinin bag-
langicta tamamlanmasi, kendisinden sonra gelen &grenmeleri olanakli
kilacagindan ya da kolaylastirabileceginden Onem tagimaktadir.
Ayrica her initede &drenilmesi gereken davranislarin hangilerinin
tam, hangilerinin yetersiz ya da yanlis 8frenilmis oldugunun beli-
lemmesi, 8grenme eksik ve yanl;slarlnln artmadan giderilmesini ve
asamali bir derste, bir sonraki ﬁnitﬁﬁﬁjxénkosul'6§renmelerinin tam
olmasini sadlayacaktir. Dolayisiyla efitimin yetkinlik ve verimli-
1lik dtizeyi yikselebilecektir. Bu nedenle {ilkemiz eJitim sisteminin
cesitli diizey ve tiirdeki derslerinde biligsel giris davran1$lar1n1n
belirlenerek bu davranislardaki eksiklerin baslangicta tamamlanma-—
s1nin ve ddniit-diizeltme islemlerinin uygulanmasinin eriéiyi ne
Slctide etkilediinin incelenmesine gerek duyulmaktadir. Tirkiye'de
yapilan aragtirmalarda genellikle déniit-diizeltme islemlerinin yani
sira, giris davraniglari olarak ya tnkosul derse iligkin toplam pu-
anlarin va da her tiir 8grenme icin gerekli olan dil yetenegi, genel
yetenek gibi davranislarin erigideki etkisi incelenmistir. Bir
dersin bilissel giris davraniglarinin belirlenerek, OSJrencilerin
Srkosul S¥renmelerindeki eksiklerin &gretme-Odrenme ortaminda
giderildigi arastirmalar sinirli sayidadar.

Bu arastirmada ise asamallllk'iliskiSi dﬁsﬁk olarak

''''''
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sel giris davraniglarinin tamamlanmasina ek olarak doniit dizeltme
iglemlerinin erisideki etkisi incelenmistir. Caligmanin son yil-
larda yogunlagan, &grenmede etkili bazi de§iskenlerin birlikte ise
" kosulmasiyla &drenme diizeyini ve niteligini yiikseltme cabalarina

katkl getirmesi diistinlilmektedir.

Problem
Biligsel giris davranislarindaki eksiklerin giderilmesinin tek
basina ve doniit-diizeltme islemleriyle birlikte erisiye etkisi

nedir? Bu problemle ilgili alt problemler denencelerde vansitil-

migtir.

Denence 1l: Program Gelistirme ve Ogretim I dersi ile
ilgili biligsel giris davraniglarindaki eksiklerin tamamlandigi bi-
rinci deney, biligsel girig davranislarindaki eksiklerin tamamlanma-—
sina ek olarak déniit-diizeltme iglemlerinin uygulandidi ikinci deney
ve geleneksel ydntemle Sfretimin yap1ldigi kontrol gruplarindaki
dgrencilerin erisileri arasinda ilk iki grup lehine ve bu iki grup

arasinda da ikinci grup lehine anlamli farklar vardir.

'Denence 2: Program Gelistirme ve Ofretim I dersi ile
ilgili biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlandigi
birinci deney, biligsel giris davranlélarlndaki eksiklerin tamam-
lanmasina ek olarak doniit-diizeltme islemlerinin uygulandiga ikinci
deney ve kontrol gruplarindaki 83rencilerin (a) bilgi, (b) kavrama,
(c) uygulama dlizeylerindeki hedeflerle ilgili eriéileri arasinda
ilk iki grup lehine, bu iki grup arasinda da ikinci grup lehine

anlamli farklar vardir.
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Denence 3: Bilissel girig davraniglarindaki eksiklerin
tamamlandigi birinci deney ve biligsel giris davranigslarindaki
eksiklerin tamamlarmasina ek olarak ddniit-diizelme islemlerinin
uygulandidi ikinci deney gruplarindaki &drencilerin Ofrenme duzey-—

leri bir dersin &dretim ddnemi boyunca artma efilimindedir.

Denence 4: Biligsel girig davranislarindaki eksiklerin
tamamladigl birinci deney ve: biligsell giris: davranzglarrhdaki’ eksiklerin
tamamlanmasina ek olarak dﬁnﬁﬁ—dﬁze’ltme islemlerinin uygulandigi
ikinci deney gruplarindaki &grencilerin 63renme diizeylerinde Sgre-
tim ddnemi boyunca meydana gelen artma egilimi bilgi dstii dlizeyler-

deki &grenmelerde daha belirgindir.

Tanimlamalar

Bu arastirmada kullanilan terimler ve sembollerin anlamlari asagi—
da verilmektedir.

Biligsel giris davraniglari: Belli bir &drenme lnite-

sindeki davranislarin 8drenilmesini olanakli kilan ya da kolaylag-—
tiran Snceden d¥renilmis bilissel davranislardir. Bu arastirmadaki
biligsel giris davranislari; Ejitim Felsefesi, EJitim Sosyolojisi
ve EJitim Prikolojisi derslerine iligkin davraniglardan Program
Gelistirme ve OJretim I dersindeki &drenmeyi kolaylagtirica nitelik-
te olanlar.

Doniit: Izleme testi sonuclarina gdre &drenciye sagla-

nan kendi &gremmesiyle ilgili iletilerin timi.
" Diizéltme: Izleme testi sonuglarina gdre &grencinin
S3remme eksikleri ve yanliglarinin giderilmesi igin yapilan islem-

lerin timi.
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Erisi: Yetiseje giristeki davranislar ile yetigekten
cikistaki davranislar arasindaki hedeflerle tutarli fark (Ertlirk,
1984, s. 115).

Ofrenme iinitesi: Kazandirilacak davraniglari ve konu

8Jelerini iceren bir ile on saatlik slireyi kaplayabilen bir egitim
programinin yari badimsiz birimi (Bloom, Hasting ve Madaus, 1971,
s. 16-21; Bloom, 1979).

Biligsel giris davraniglari testi: EJitim Felsefesi,

E§itim Psikolojisi, Egitim Sosyolojisi derslerinde kazanllan
davranislardan, Program Gelistirme ve 6§retim11;66rsi icin kolaylag-
tiricl nitelikte Onkosul olabilecek temel kavrém.ve ilkelere ilig—
kin kritik bilissel davranislarin varligini yoklayan maddeleri
kapsayan ve lic alt testten olugan test.

Diizey belirleme testi: Program Geli$tirme ve Ojretim T

dersindeki hedeflerle tutarli 8fremme diizeyini belirlemek lzere
hazirlanan test (Ozcelik, 1981).

‘izleme testi: Ofremme {initesindeki dFrenme eksikleriy-

le yanlaglarini belirlemek Uzere hazirlanan test.
‘Kisaltmalar
Ders: Program Gelistirme ve Ofretim T
'Bolim: H.U.E3itim Fakiiltesi, E§itim Bilimleri BO1imi.

6§retim elemani: Kontrol ve deney gruplarinda program

Gelistirme ve Ofretim I dersini ylirliten &gretim elemani.
 Gyrenci: HiU. BYitim Fakiiltesi, Byitim Bilimleri BSli-

miintin 1984-1985 bahar ddneminde s&z konusu dersi alan 63rencileri.
' EQQ;' Biligsel giri$.davran1$lar1

EP: Wyitim Psikolojisi
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ES: E§itim Sosyolojisi

EF: EJitim Felsefesi

PGO: Program Gelistirme ve Ofretim I
FEBB Egitim Bilimleri BOlimi

D:  Doniit-Dlizeltme

Birinci Deney Grubu: "Program Gelistirme ve Odretim I

dersi ile ilgili biligsel giris davranislarinin tamamlandigi deney

grubu (D1) .

ikinci Deney Grubu: Biligsel giris davraniglarinin

tamamlanmasina ek olarak doniit-diizeltme islemlerinin uygulandigi
deney grubu. (D2) .

Sayaltalar

Bu arastirmanin temelinde asadidaki sayiltilar yer almaktadir:

1- Kontrol grubundaki Odrenciler élnlf diginda, deney
grubundaki &Jrenciler ile birlikte caligma yapmamiglardir.

2- Biligsel girig davraniglari, diizey belirleme ve iz—
leme testlerinin gegerligini saptamada, yararlanilan uzmanlarin
goriisli yeterlidir.

3- Program Gelistirme ve Ofretim I dersinin bilissel
davranislarini belirlemede basvurulaﬁ uzmanlarin gérﬁSleri yeter-
lidir.

4- Arastirmada gdrev alan Ofretim elemanlari yOntem
bolimiinde belirtilen islemleri aynen uygulamislardir.

Sinirlamalar

Bu arastirma asadida belirtilen sinirlamalar iginde ylirtitilmiigtiirs
1- Calismada, bilissel girig davranislarindaki eksikle-

rin tamamlanmasinin tek bagiha ve doniit-diizeltme islemleriyle
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birlikte bilissel‘eriSiye,etkiSi'incelenmis,‘di@er.éérenme‘ﬁrﬁn—
leri arastirma kapsamina alimmamigtir.

2- Ele alinan bafimsiz degiskenlerin diginda erigiyi et-
kileyen diger duruk ve de§istirilebilir degigkenler arastlrma kap-
samina alinmamistir.

3- Ders planinin uygulanmasinil, zaman yoniinden aksatma-
mak amaciyla doniit-diizeltme islemlerinden sonra, 8ncekilere paralel

izleme testleri uygulanmamigtir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin denekleri, kullanilan deney deseni, veri
toplama araglari, islem ve verilerin analizinde kullanilan istatis—

tik yontem ve teknikler aciklanmigtir.

Denekler

Arastirmada, 1984-1985 &gretim yi1li bahar dSneminde Hacettepe tni-
versitesi Egitim Fakiiltesi, EJitim Bilimleri Bal{imiinlin  Program
Gelistirme ve O3retim I dersini almakta olan lisans &rencilerin-
den yararlanilmigtir.

Denekler, "Eéitim Programlari ve Ogretim", “"Egitimde
Psikolojik Himetler", "EFitimde Olcme ve Degerlendirme", "Egitim
Yontemi, Teftisi ve Planlamasi" anabilim dali lisans Sgrencilerin-
den olusmaktadir.

Denek grubu kendi iginde benzesik alt gruplara ayril-
digindan, her alt grubun tim gruplarda egit temsil edilme gansina
sahip olabilmesi igin her anabilim dalindaki O9renciler ayri ayri
es olasilikla {ic gruba atanmigtir (Guilford, 1965, s. 140-141;
Karasar, 1984, s. 119). Dort ayri anabilim dali dfrencilerinin
egit oranlarda temsil edildigi U¢ ayri grup yine eg olasilikla,
"hiligsel girig davraniglarini tamamlama", "biligsel giris
davranislarini tamamlamayla birlikte dbniit-dtizeltme iglemlerini
uygulama" ve "kontrol" gruplarina atanmigtir. Program GeliStirme
ve Odretim I dersi li¢ ayri gline yerlestirildigi icin gruplarin
ders glinleri de eS'ola51llkla belirlenmistir. Buna gdre, kontrol

&

grilou argamba sabahi; biligsel giris davranislarinin tamamlandigs
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grup, persembe 8Jleden sonra; biligsel girig davraniglarini tamam-
lamayla birlikte doniit-dlizeltme islemlerinin uygulandigi grup ise,
cuma sabahi ders yapmistir.

Elde edilen {ic grupta 38'er kisi bulunmasina karsin,
gin ve saatlerinin uygun olmayisi nedeniyle dersi o ddnemde alama-—
yan, Program Gelistirme ve O8retim I 've.]éilissel Girig Davra-
nislari ©n testlerini alamayan, devamsizliktan sinifta kalan ve
son ‘testi alamayan Sdrenciler arastirma kapsamlndan.glkarllmlstlr.
Boylece kontrol grubunda 30, biligsel giris davranislarinin tamam-—
landi§i birinci deney grubunda 27, bilissel girig davraniglarinin
tamamlanmasiyla birlikte doniit-dlizeltme iglemlerinin uygulandigi
jkinci deney grubunda 33 &grenci ile ara$t1rma tamamlanmigtir. OF-
renciler gruplara es olasilikla atanmakla Hrlikte &jrenci sayila-
randaki defismelerden dolayi dersin baslangicinda biligsel giris
davranigslari ve Program Geligtirme ve Oretim I dersi On test puan-—
lari bakimindan gruplar arasinda fark olup olmadigil ayri ayri tek
yonlii varyans analizi ile test edilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6§rencilerin Program Ge—
listirme ve B§retim I dersi on test puanlarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari Tablo 1'de, bu puanlar arasinda an-
lamli bir fark olup olmadlélna iliskin varyans analizi sonuclari

Tablo 2'de goriilmektedir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin
Program Geligtirme ve Odretim I
Dersi On Test Puanlari®

Grup n X, -
Rontrol 30 14.3 5.39
Birinci Deney 27 13.9 5.68

tkinci Deney 33 13.3° 430

*on test'te tam puan 80'dir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orencilerin
Program Geligtirme ve Odretim I
Dersi On Test Puanlarinin
Varyans Analizi

Varyans

Kaynadi . . KT sd RO F P
Gruplar Arasi 17.09 2 8.55 0.33 :>.05
Gruplar fci. =~ . 0..2274.70. .. .. .. 87. .. .26.15

TOPLAM .. ..2291.79 89

Tablo 2'deki analiz sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin Program
Gelistirme ve 6§retimi I &n test sonuclari bakimindan birbirinden
farkli oldugunu gtsteren bir kanit bulunmadigini, gruplaran bu bakim-
dan birbirlerine denk kabul edilebilecegini gGstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6§renc11eriﬁ biligsel giris
davranislari puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo
.3fte bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup olnadlélna'iliékin

Varyans analizi soriuglari Tablo 4'te goriilmektedir.



Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin
"Bilissel Giris Davranislari" Puanlari*
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Grup n X s
Rontrol 30 29.5 5.60
Birinci Deney 27 31.2 7.62
Tfkinci Deney 33 29.8 6.12
*Bu test'te tam puan 75'tir.
Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin
"Biligsel Giris Davranislari" Puanlarinin
Varyans AnaliZi
Varyans
Kaynagi KT sd - KO F. P
Gruplar Arasi 47.46 2 23.73 0.57 ‘j>.05
Gruplar Ici 3620.19 87 41.61
TOPLAM .3667.66 -89.

Tablo 4'teki analiz sonuclarina gdre deney ve kontrol gruplarinin .

piligsel giris davranislar: pmnlari bakimindan birbirinden

farkli oldugunu g¥steren bir kanit bulunmadigini, gruplarin bag-

langicta bu bakimdan birbirlerine denk kabul edilebilece§ini gbs—

termektedir.

Deney Deéseni

Bu araétlrmada deney deseni olarak "kontrol gruplu &n ve son test

(Good and Scater, 1954, s. 713; Kaptan, 1982. sw 92) modeli
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kullanilmistir.

Arastirma lic grup lizerinde ylrtitiilmiistlir. Es olasilik-
la atanan gruplardan biri "kontrol" grubu olarak belirlenmis ve bu
grupta normal &jretim stirdiiriilmistlir. Gruplarin ikincisinde, &3-
rencilerin bilissel giris davraniglarindaki eksiklerinin tamamlan-—
masina caligsilmistir. Uclincli grupta ise biligsel giris davranisla-
rindaki eksikleri tamamlama girisimlerine ek olarak doniit-diizeltme
iglemleri uygulanmigtir.

Aragtirmanin deney deseni asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Gruplar Gozlem Denel Iglem ':gégygg

R ' Kontrol ° Gozlem 1 - Gozlem 2
R 1. Deney GSzlem 3 islem 1 Gdzlem 4
R 2. Deney Gozlem 5 islem 1+2 GSzlem 6

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin denencelerini test etmek lizere veriler aéaéldaki
araclarla elde edilmigtir.

1- Program Geligtirme ve Ofretim I dersi ile ilgili
biligsel girig davraniglarindaki eksikleri belirleyebilmek igin
biligsel giris davranislarini yoklamak {izere bir test hazirlanmigs-—
tir. Bu amacla Program Gelistirme ve Oretim I dersinden Once
alinmasi gereken ¥gitim Felsefesi , Bitim Psikolojisi- , EJi-
tim Sosyolojisi derslerinde kazandirilmak istenen davran1§lar~
dan Program Gelistirme ve Oretim I dersinde kullanilabilecek
temel kavram ve ilkeler konu alani uzmanlarinca biliésel giris
davraniglari olarak belirlenmistir. Biligsel girié davranlslarl

testini olugturabilmek igin, stz konusu dersleri ylriitmekte olan
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Bgretim elemanlari ile birlikte, Program Gelistiriie ve O8retim T
dersi icin kolaylastirici nitelikteki (temel kavram ve ilkelere
iligkin) 8nkosul davraniglarin varligini yoklayabilecek test madde-
lerini de iceren EJitim Felsefesi, Egitim Psikolojisi, EJitim Sos-—
yolojisi diizey belirleme testleri hazirlanmistir. EFitim Felsefe-
si testi 50, EJitim Psikolojisi testi 75, EJitim Sosyolojisi testi
40 test maddesinden olusmustur. EJitim Felsefesi testinin deneme
uygulamasi 1984-1985 &gretim yili gliz doneminde bu dersi alan 64—
rencilere II. ara sinavi olarak; EJitim Psikolojisi ve EJitim
Sosyolojisi testleri iseaynidSnemde, dénem sonu sinavi olarak yapil-
mistir. Elde edilen sonuglara gdre madde ve test puani analizleri
vapilmistir. Her maddenin gliclik indisi (p) ve ¢ift serili kore-
lasyon katsayisi hesaplanarak (r‘b) ayricilik glici bulumnué,’cur. Ay-
rica her {ic testte ver alan maddeler tekrar Program Ge'liS"tixme ve
Ogretim I dersi igin gerekli olup olmama bakimindan on Program
CGelistirme uzmani tarafindan derecelendirilmistir.. Derecelendirme-
de ¢ok gerekli goriilen maddelere (2), orta derecede gerekli gdriilen
maddelere (i) ve gerek gdriilmeyen maddelere de (0) de§erleri veril-
mistir. Uzmanlarin en az yarisil tarafindan 1 veya 2 kategorisine
konmug olan maddeler biligsel giris davraniglari" testini olustur—-
mustur. Bu testte yer alan maddelerin gliclik indisleri (p) 0.20
ile 0.80 arasinda deJismektedir. Ayricilik gliclerinin ise (rb)
0.20 den biiyiik olmasina 6zen gdsterilmistir. Boylece elde edilen
75 soruluk Bilissel Giris Davranislari Testinde EFitim Psikoloji-
sinden 35, EJitim Sosyolojisi ve EJitim Felsefesinden ise Zo'ser
test maddesi bulunmaktadir. EJitim psikolojisi alt testinin

KR20 ile elde edilen glivenirlik katsayisi 0.81, EFitim Sosyolojisi
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testinin 0.81 Ve EJitim Felsefesi alt testinin glivenirlik katsayisi
ise 0.89 dur.

2- Ofrencilerin Program Gelistirme ve Odretim I dersin-
deki erisi dlizeyini belirlemek icgin dlizey belirleme testi (sum-—
mative test) gelistirilmistir. Bu testin gelistirilmesi ic¢in der-
sin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedefleri ile &Jrenme
{initeleri belirlemmis ve hangi hedeflerin hangi linitede kac soru
ile yoklanacagini gosteren belirtke tablosu‘ha21rlanmlst1r. He—
deflerin davranis tanimlari yapilmis ve her hedef davranisin var-
11§ina yklamak izere . birden fazla test maddesi yazilmigtir. Test
maddelerinin davranisin varligini yoklayip yoklamadigi konusunda
ve yoklayabilecegi davranis basamagini belirlemek lizere birbirin-
den bagimsiz olarak alti Program Gelistirme uzmaninin gﬁrﬁéﬁne
bagvurulmustur. Uzmanlarin %70 oraninda goriis birligine vardiklari
maddeler, bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerine gdre siralanarak
130 maddeden olusan deneme formu ha21r1anmlst1r. Deneme uygulama-
s1 1984-1985 gliz ddneminde Program Gelistirme ve Ogretim I dersini
almakta olan 110 &grenciye ddnem sonu sinavi olarak yapil—
migtrr. Uygulama sonuglarina gbre tést ve madde puani
analizleri yapilmistir. ZAnaliz sonuclarina gtre testin KR20 ile
elde edilen glivenirlik katsayisi .75'tir. Erisi testinde (dlizey
belirleme testi) yer alacak maddelerin glicliik indisleri (p)0,20 ile
0,80 arasinda, ayiricilik glicleri de (rb)O,ZO'nin listiinde olmasina
dikkat edilmigtir. Belirtke tablosundan yararlanilarak testin kap-
sam gecerligi zedelenmeden 80 test maddesi secilerek dlizey belirie—
me testi olugturulmustur. Elde edilen testin KR20 glivenirlik katsa-

yisi 0,85 tir. Testin kapsam gecerligi, konu alani uzmanlaranca
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incelenerek tatmin edici dlizeyde bulunmugtur.

3- ikinci deney grubunda her iinitedeki &frenme eksik ve
yanliglarini belirleyerek, yanliglari diizeltmek, eksikleri tamam-
lamak amaciyla izleme testleri (formative tests) hazirlanmigtir.

Bu testleri hazirlamak igin her &Jrenme iinitesinde kazandirilacak

‘ hedefleri, hedef-davraniglari ve konulari kapsayan "inite analizi"
tablolari hazirlanarak {initede kazandirilmak istenen her davranlsln
varligini yoklamak {izere en az bir test maddesi ya21lm1$t1r. Mad-
delerin davranisin varligini yoklayip yoklamadigi ve testlerin kap-
sam gecerligi konularinda uzman kanisina basvurulmugtur. Her Unite
igin ayri ayri hazirlanan izleme testlerinin denemeleri 1984-1985
bahar ddneminde Program Gelistirme ve Odretim dersini almakta olan
51 kisilik bir gruba I. ve II. ara sinavi olarak uygulanmistir.
Uygulama sonuclarina gdre test ve madde puani analizleri yapilmis-—

tir. TI. ve II. izleme testlerini igeren I. ara sinavi olarak uy-

gulanan testin KR20 glivenirlik katsayisi 0.65; IIi.IV. ve V. izleme
testlerini iceren ikinci ara sinavi olarak uygulanan testin KR20
glivenirlik katsayisi ise O.Gi'dir- izleme testlerinde yer alan
maddelerin glicliik indisinin (p) 0,20 ile 0,80 arasinda olmasaina,
ayiricilik gliciniin ise (rb)0,20'den biiylik olmasina Szen gbsteril-
mistir. Birinci ve ikinci ara sinavi olarak uygulanan testlerin
glivenirlik katsayilarinin diistk gbriinmesinin nedeni, stz konusu
sinavlarla ilgili bagil deéiéim katsayilarinin (sirasiyla 12 ve 13)

normal dagilim gdsteren bir defigkene iliskin bagal deéiéim kat—

yansin dﬁsﬁk olmasi ile aciklanabilir (Turgut, 1977, s. 257).

4- Kontrol ve birinci deney gruplarinda, ikinci deney
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grubunda verilen I. ve II. izleme testleri birinci ara sinavi, III.
ve IV. izleme testleri de ikinci ara sinavi olarak uygulanmigtir.
fslem

Aragtirmada yer alan denel islemler asagida aciklanmigtir.

1- 1984-1985 bahar dénemi basinda aragtirmada yararla-
nilan {ic gruba da Bilissel Giris Davranislari Testi ve Program
Gelistirme ve Ogretim I Dizey Belirleme Testi uygulanmigtir.

79— Orneklemi olusturan gruplardan, kontrol grubu digin-
daki gruplarda Biligsel Girig Davarniglari Testinin sonuglarina
gbre, Bdrenmenin %70'in altinda kaldigi davranlélarla ilgili tamam—
lama OFretimi yapllmlstlr._ Fksik giris davraniglarinin tamamlanma-
s1, dofrudan ilgili oldugu ﬁnitenin'baslnda yapilmistir. Buna gore,
Egitim Felsefesi ve EJitim Sosyolojisi dersleri ile ilgili eksik
davraniglar ”hedeflérin saptanmasi linitesinin basinda, Egitim
Psikolojisi dersi ile ilgili eksik davranigslar da egitme durﬁmlarl
tinitesinin baginda tamamlanmaya c¢aligilmigtar.

3= Orneklemi olusturan gruplarin biligsel giris davra-

nislarindaki eksiklerin giderilmesiyle birlikte dbnﬁt—dﬁzeltme
denel islemlerine atanan grupta, ikinci maddede aciklanan islemle-
re ek olarak her {ifiitenin bitiminde izleme testi uygulanmigtir.
Uygulama sonuclari analiz edilerek, her 83rencinin &grenme eksik-
leri ve yanliglari belirlemmigtir. Bir sonraki derste eksik ve
yanliglarina iliskin bilgi verilerek diizeltme yapilmistir.

4~ Kontrol grubunda normal &gretim stirdiirilmiistir.

5- Kontrol ve deney gruplarinda O&dretmen degigkenini
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kontrol edebilmek icin dersin initeleri lic &dretim elemanina pay-
lastirilmis ve bu elemanlardan her biri ﬁg grupta da ayni OJrenme
initelerini islemislerdir.

6- Deney ve kontrol gruplarinda ddnem baginda On test
olarak uygulanan dizey belirleme testi Program Gelistirme ve Ofre-
tim I dersinin hedeflerle tutarli &renme dﬁzeyini belirlemek ama-
ciyla ddnem sonunda tekrar uygulanmistir. Erisi ile ilgili denen-—
celeri test etmek icin yapilan analizlerde son test ve On test
puanlari arasindaki fark puanlari kullanilmigtir. Donem boyunca
meydana gelen dedigmeler ile ilgili denenceleri test etmek igin On
test, son test ve ara sinavi puanlarlndan.yararlanllmlétlr.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen bilgiler, 6nce her alt problemin ¢ozimii-
ne uygun sekilde ortalama, standart sapma ve gerekli hallerde kore-
lasyonlarla 8zetlenmigtir. Daha sonra, bu bilgilerde ortaya -Gikan
farklar, uygun istatistiksel testlerle test edilmigtir. ikili
karsilastirmalarda duruma gdre baélmli veya bagimsiz Srneklemlerle
ilgili t testlerinden yararlanilmig, ikiden fazla grup karsilastir-
malarlnda‘ise tek yonld varyéns-analizi ve F testi kullanilmigtir.
Degigik gruplarda dénem boyunca meydana gelen de§ismelerin ince-—
lenmesinde, ikinci y®n,8lclilerin tekrarini gbstermek Uzere cift
yonlil varyans analizi yapllmlstlr.

Bu arastirmada denencelerin sinanmasinda anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak alinmigtair.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu arastirmada, &Jrencilerin Program Gelistirme ve fjcjret:im I dersi
ile ilgili bilissel giris davranislarindaki eksiklerin tam;mlan—
masinin ve buna ek olarak 8Jrencilere dbniit—diizeltme saglanmasinin
8grenme diizeyine ve erigiye etkileri ortaya konmaya calisilmistar.
Bu etkilerin agik bir sekilde ortaya konabilmesi ic¢in, hem &renci-
ler arasinda stzkonusu dersle ilgili biligsel giris davraniglarina
sahip olma bakimindan farkliliklar bulundufumm, hem de aragtlrma—
da etkisi iizerinde durulan bilissl giris davraniglarindaki eksikle-
rin tamamlanmasi ve doniit-diizeltme islemleri gibi deneysel kosulla-
rin gercekten de saglanmis oldufunun gbsterilmesi gerekir. Bu
arastirmada oldudu gibi herhangi bir deneysel islemin degisik bi-
cimlerinin etkilerini ortaya koyma amacini gliden bir gallémada,
deneysel islemin gereklerinin yerine getirilmis olup olmadidi
ortaya konmadan sadece bulgulardan stz edilmesi, bulgularin yorumunda
glicliikklerle karsilasilmasina neden olabilir.

Arastirmanin bulgularina agiklik kazandirmak icin, bu
bdlimde Snce, BJrenciler arasinda Program Gelist'irme ve Ofretim T
dersi ile ilgili biligsel girig davraniglarina sahip olma bakimin-
dan baslangicta farklilik olup olmadigi ve deneysel iélemlerm bir
geregi olarak deney gruplarinda bu farkliliklarin Snemli &lciide
ortadan kaldirilip kaldirilmadigy tizerinde durulmaktadir. Avas-
t1rmadaki denencelerle ilgili bulgular bundan sonra ele alinmakta-

dar.
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Bilissel Girig Davraniglari ve
Bunlarla Ilgili Eksiklerin
Tamamlanmasil

véntem biliminde belirtildigi gibi, deney ve kontrol gruplari,
83rencilerin bu gruplara es olasilikla atanmasi yoluyla olusturul-
mustur. Es olasilikli atamadan beklendigi gibi, deney ve kontrol
grubundaki 8frencilerin, Program Gelistirme ve Ofretim I dersi
6n test puanlari bakimindan birbirine denk sayilabilecek nitelikte
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 1 ve 2).

véntem bdliminde, deney ve kontrol grubundaki &grencile-
rin dersle ilgili biligsel giris davrénlslarl bakimindan degisik
dlizeylerde olup olmadiklari da incelenmistir. Yontem bolimtindeki
Tablo 3 ve 4'te verilen bilgiler deney ve kontrol gruplarindaki
8grencilerin, es olasilikla atamadan beklendigi gibi, bilissel
giris davraniglari bakimindan da baslangicta birbirine denk sayila-—
bilecek nitelikte oldujunu gdstermektedir. Ancak bu sonug, s6zko-
nusu gruplarin ortalamalarinin birbirine denk sayilabilecedi anla-—
mindadir. Bu sonug, bir grup icindeki 8grencilerin birbirinden
farkla olmad1§1n1gﬁstermemekﬁedirn,Deneyve kontrol gruplarinin her
birindeki Sdrencilerin biligsel giris davranislarina sahip olma
dereceleri arasindaki farklarin birer 6lclisii olarak badil degisim
katsayilari (Arici, 1984, s. 84-85) bulunmug, ilgili ortalama ve

standart sapmalarla birlikte Tablo 5'te verilmigtir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarindaki 8jrencilerin
Biligsel Girig Davranigslara

Grup n X s Bag1il DeJisim
Katsayisi
Kontrol 30 29.5 5,60 18.9
Birinci Deney 27 31,2 7462 24.4
ifkinci Deney 33 29.7 6.12 20,6

Tablo 5 incelendifinde, bilissel giris davraniglari ile ilgi-
1i bagil degisim katsayilarinin kontrol grubunda 18.9, birinci de-
ney grubunda 24.4, ikinci deney grubunda 20.6 oldufu gtriilmektedir.
On beg ile yirmi arasindaki bagil degisim katsayilari ilgili &lc¢ii-
lerde, normal dagilam gésteren bir degiskende gbzlenebilecek Olglide
farklilasma oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug, deney
gruplarinda biligsel giris davrannislarindaki eksiklerin giderilme-
si islemine olanak bulundugunu g&stermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindan herbirindeki &drenciler
arasinda dersle ilgili biligsel giris davranlslarlna sahip olma ba-
kimindan farkliliklara isaret edildikten sonra, ikinci olarak ele
alinan nokta, arastirmadaki deneysel iglemlerle bu. farkliliklarin
deney gruplarinda Onemli Slclide giderilmig olup olmadigi, bir bagka
deyisle eksiklerin tamamlanms olma derecesidir.

Bilissel giris davraniglarindaki eksikler tamamlandi§ain-
da O3rencilerin biligsel giri$ davranISlarl puanlari ile Program
Geliétirme ve Odretim I dersi son test puanlari arasindaki korelas-

yon katsayisinin, bilissel‘giris davranlélarl puanlari ile Program
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Gelistirme ve OJretim I dersi On test puanlari arasindaki korelas-—
yon katsayisina g&re anlamli diizeyde dlismesi. bagka bir deyisle si-
fira yaklasmasi beklenmektedir. BOyle bir sonuca yaklagilabildigi
Blclide biligsel girig davranislarindaki eksiklerin tamamlanmig
oldugu kabul edilebilir. SOz konusu korelasyon katsayilarinda an—
lamli diizeyde diisme olup olmadi§ini belirlemek ilizere su analizler
yvapilmstir. Biligsel girisg davranislari toplam puanlari ve
Egitim Psikolojisi, EJitim Felsefesi, EJitim Sosyolojisine iligkin
alt test puanlariile Program Gelistirme ve tretim I dersi.én test ve
son test puanlari arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Bulunan bu katsayilar tablo 6 ve 7'de verilmigtir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarindaki OJrencilerin Bilissel
Giris Davraniglari Toplam Puanlari ile Program
Gelistirme ve Ofretim I Dersi On Test ve
Son Test Puanlari Arasindaki iligkiler

Dedfisken (1) BGD (1) BGD P

Grup (2) PGY On Test. (3) PGO.Son.test. 127 73 n
. T LT Trn o
12 18

Kontrol ¢ 0.53% 0,53% 0 30
Birinci Deney 0,75~ 0,15 0,605 27
fkinci Deney 0570 0.23 0,47° 33
Xp< .05

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubundaki SJrencilerin

bilissel giris davranislari. puanlari ile Program Geliétirme ve OF-
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retim I dersi &n test puanlari arasindaki korelasyon katsayiginin
0.53; biligsel girig davranislari puanlérl'ile Program Geligtirme
ve Odretim I dersi son test puanlari arasindaki korelasyon katsay-
sinin da 0.53 ve anlamli oldudu; iki korelasyon katsayisi arasinda
fark bulunmadigi gSriilmektedir. Kontrol grubunda elde edilen kore-
lasyon katsayilarinda diisme gbzlenmemektedir.

Bilissel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlandidi
birinci deney grubundaki &drencilerin, biligsel giris davranlélarl
puanlari ile Program Gelistirme ve Ogretim I dersi 6n test puan-
lari arasindaki korelasyon katsayisi 0175'iken, bilissel giris
davraniglari puanlari ile Program Gelistirme ve Ofretim i ders son
gozlermektedir. Biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamam-
lanmasina ek olarak dtniit-diizeltme islemlerinin uygulandlél'ikinci
deney grubundaki &drencilerin biligsel giris davraniglari puanlari
ile Program Geligtirme ve OFretim I dersi 6n test puanlari arasin-
daki korelasyon katsayisi 0,70 iken, bilissel'giris davranlélarl
puanlari ile Program Gelistirme ve O§retim I dersi son test puan-—
lari arasindaki korelasyon katsayisi 0,23'e dﬁsmﬁstﬁr.

Tablo 6'daki analiz sonuclari, Ozellikle Tablonun tiglinci
situnundaki farklar, korelasyon katsayilarinin kontrol grubunda
dismedigini, bilissel giris davranlélarlndaki eksiklerin tamamlan-
maya galisildifi deney gruplarinda anlamli diizeyde dﬁétﬁqﬁnﬁ gis—
termektedir. Bu sonuglardan hareketle deney gruplarinda biligsel
girig davranlélarlndaki eksiklerin belli bir &lc¢lide tamamlanabil-
diﬁi sOylenebilir.

Bilissel'girisudavranlslarl toplam puanlarini oluSturan
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E§itim Psikolojisi, EJitim Felsefesi, EJitim Sosyolojisi'ne
iligkin puanlar ile Program Gelistirme ve Ofretim I dersi n test
ve son test puanlari arasindaki korelasyon katsayilari tablo 7'de

verilmigtir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Egltlm
Psikolojisi, EJitim Felsefesi, Ejitim Sosyolojisi'ne
iligkin Biligsel Girig Davranislari Puanlari ile
Program Geligtirme ve Odretim.I Dersi On Test
ve Son Test Puanlari Arasindaki fliskiler
ve fligkiler Arasi Farklar

Degigkenler  (2)PGO On  (3) PGO Son

(1) Test Test
Grup ) .
12 I TS I kRO n
EP 0,63% 0,47° 0,16
Kontrol ~ EF 0,20 0,32" 0,12 30
ES 0,00 .~ . . 0,31% . 0,23 0
EP 0.:72% 013 0.60%
Birinci EF 0,48 0.36 0.12 27
. Deney
ES 0,58° -0,08 .. 0.66
EP 0:72° 0,17 0,55"
fkinci EF 0.41% 0,25 0,16 33
Deney '
ES. 0,31 S 0412 .. .. .0,19 ..
*p<0:05

Tablo 7 incelendidinde, kontrol grubundaki &frencilerin
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EJitim Psikolojisi'ne iligkin puanlari ile Program Celistirme ve
Odretim I dersi On test ve son test puanlari arasindaki korelasyon
katsayilarinin sirasiyla 0.63 ve 0.47 oldudu gbzlemmigtir. Her iki
korelasyon karsayisi da anlamli olup, korelasyon katsayisindaki
azalmanin anlamli diizeyde olmadigi gOriilmektedir. EJitim Felsefe-
sa ve Egitim Sosyolojisi'ne iliskin puanlar ile Program Geliétirme
ve Ofretim I dersi &n test puanlari arasindaki korelasyon katsayi-
lari anlamli bulunmamasina karsin, son test puanlari ile gbsterdik-
leri korelasyon katsayilari ylikselerek anlamli hale gelmigtir. Bu
durum kontrol grubunda biligsel giris davranislarindaki eksiklerin
tamamlanmadidinin bir gSstergesi olgbilir,

Biligsel giris-davranislarindaki esiklerin-tamamlandi§i bi-
rinci deney grubundaki 8drencilerin EJitim Psikolojisi'ne iliSkin
puanlari ile Program Gelistirme ve Oretim I dersi &n teét puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi 0,72 iken, son test puanlari ara-
sindaki korelasyon katsayisi 0,13'e diismiistlir. Eitim Felsefesi'ne
iligkin puanlar ile Program Gelistirme ve Ofretim I dersi On test
puanlari arasindaki korelasyon katsayisi da 0.36'ya dligmlistiir.
Ancak elde edilen bu deferin de anlamli oldudu gdzlenmektedir.
BEJitim Sosyolojisine iligkin puanlar ile Program Gelistirme ve 0§~
retim I dersi son test puaﬁlarl arasindaki korelasyon katsayisi da
anlamly diizeyde diigme gdstermektedir. Bu durumda, bilissel giris
davran1$lar1ndaki eksiklerin, dzellikle EJitim Psikolojisine ve
Ejitim Sosyolojisi'ne iliskin olanlarin &nemli dlglide tamamlanabil-
digi stylenebilir.

Biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlanma-

sina ek olarak dénﬁt—dﬁzeltme'iélemlerinin'uygulandlél'ikinCi‘de
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ney grubundaki Sgrencilerin Ejitim Psikolojisi'ne iliskin puanlari
ile Program Geligtirme ve Odretim I dersi On test puanlari arasin-—
daki korelasyon katsayisi 0,72 iken ayni deJiskenin PGO son test -
puanlari ile gbsterdidi korelasyon katsayisinin 0.17'ye distlgi
gdzlenmektedir. EJitim Felsefesi'ne iligkin puénlar ile Program
Gelistirme ve Oretim I dersi 6n test puanlari arasindaki korelas-
yon katsayisi 0.41; Egitim Sosyolojisi'ne iligkin puanlar ile
Program Gelistirme ve Ofretim I dersi On test puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi 0.31 bulunmustur. Elde edilen bu korglasyon
katsayilari sifirdan anlamli dlizeyde farkli olmasina kar$1n, ayni
degigkenlerin Program Gelistirme ve Ofretim I dersi son test puan—-
lari ile gdsterdigi korelasyon katsayilari sifirdan anlamli diizeyde
farkli degildir. Bu durumda, ikinci deney grubUnda da biligsel
giris davranislarindaki eksiklerin tnemli Olclide giderilebildigi
sbylenebilir.

Viukardaki . analiz sonuclari kisaca gdyle szetteriébilir.
Es olasilikli atamadan beklendigi gibi, deney ve konﬁrol gruplary
arasinda, baslangicta bilissel giris davranislari bakimindan an-
lamli bir fark yoktur. Bununla birlikte her gruptaki Ogrenciler
arasinda bilissel giris davraniglarina sahip olma bakimindan normal
dagilim gdsteren bir degiskende gbzlenebilecek Slclide farklar var-
dir. Ayrica biligsel gitis davranislarindaki eksiklerin tamamlan-—
maya calisilmadigs kontrol grubundaki Sgrencilerin bilissel girig
davranislari puanlari ile Program‘Geliétirme\e Odretim I dersison test
puanlari arasindaki korelasyonkatsayilarinda anlamli dﬁzeyde dﬁs—
e gozlenmedigi gibi bazi korelasyon katsayllarlanﬁimll degilken,
yilkselerek anlamli hale gelme egilimi gﬁstérmektedir. Bu grupta

bilissel giris davraniglari puanlarinin, Program Geligtirme ve
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Oretim I dersindeki 6renme dlizeyini yordama glicliniin dﬁémedi@i,

aksine artma ediliminde oldugu sOylenebilir. Biligsel giris dav-

ranislarindaki eksiklerin tamamlanmaya c¢alisildigi iki deney
grubunda da bilissel girig davranlslar; puanlary ile Program
Gelistirme ve Ofretim I dersi son testpanlari araslndakikcrelasyon kat-
sayilarinda dlismeler gbdzlenmigtir. Baslangicta biligsel girig
davraniglari puanlarinin, Program Gelistirme'tre Ofretim I dersi -&n
test puanlarini yordama glicli yiksek olmasina kar$1n (r=0,75;
r=0,70), bilissel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlanmaya
calisildigyr iki deney grubunda da, bilissel giris davran1$lar1
puanlarinin, Program Gelistirme ve Ofretim I dersi son test puan-
larin1. yordama gicti dlismiistiir (r=0,15; r=0,23). Bloom tarafindan
irdelenen asamalilik iliskisi siki olan S§renme {initeleri lizerinde
yapilan hem mikro diizey, hem de makro dlizeydeki araétlrmalardan
elde edilen sonuglara‘gére, baslanglg tinitesindeki ilk bagari ile
{initeler dizisinin sonundaki basari arasindaki ortanC@.korelaswg~
mn 0,68; tam 83renme durumunda ise, her Unitenin biliééel giris
davranislari tamamlanmigs oldudu icin elde edilen korelasyon kat-
sayisinin 0+#36 oldugu gdzlenmektedir (Bloom, 1979, s. 57-62) .
Program Gelistirme ve Ofretim I dersi Bloom'un tanimladigr nitelik-
te agamalilik iligkisi yiikksek bir ders olmamasina ve tamamlanmaya
calisilan bilissel girig davraniglarinin ayni alanin devam eden
derslerine ait degil, alana hazirlayici nitelikte derslere ait
olmasina karsin yukardaki analiz sounuclari, Bloamfun‘bulgularlyla
benzerlik gbstermektedir. Bu durumda yukardaki analiz sonuglarina
gbre, deneysel kosullarin belli &lglide karéllanabilniS«cﬂdugu s6y-

lenebilir.
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Bilissel Giris Davranislarindaki
Iksiklerin Tamamlanmasi ve
Dontit-Dlizeltmenin FErigiye Etkisi

Bu'arastlrmanln ilk iki denencesinde, biligsel girig davraniglarin-
daki eksiklerin tamamlanmasi ve bunuhla birlik£e Ofrencilere
doniit-diizeltme saflanmasi seklindeki iki deneysel iglemin erigiye
etkisi lizerinde durulmaktadir. Bu denencelerden ilkinde sz konusu
deneysel iglemlerin erigiye etkisi incelenmektedir. ikincivééﬁen—
cede ise bu deneysel islemlerin sirasiyla bilgi, kavrama ve uygu-
lama dlizeylerindeki hedeflerle ilgili erigiye etkileri ayrl‘ayrl
ele alinmaktadir.

Bu arastirmanin birinci denencesi, biligsel girié davra=-
nislarindaki eksiklerin tamamlanmasi ve bununla birlikte &grencile~
re donit-dlizeltme saglanmasinin dersin tim hedefleri dodrultusunda-
ki erigiye etkisi ile ilgilidir. Birinci‘denencenin Sinanmasina
gecmeden Once deney ve kontrol gruplarinda eriginin anlamli olup
olmadidi her grup igin ayri ayri test edilmigtir. Bu amagla her
gruptaki son test ve On test bagari ortalamasi arasindaki farkin
anlamli olup olmadidi, badimli (eglestirilmig) Orneklem gruplari-
nin ortalamalari arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan t:
testi ile yoklanmistar.

Deney ve kontrol gruplarindaki Odrencilerin 6n test

ve son test basari ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
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Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarindaki O8rencilerin
On Test ve Son Test Puanlari#®

Grup n X s SOy P
Bn-test 30  14.3  5.39
Kontrol 28.5 18.259 .05
Son-test 30  42.8  7.17
Bn-test 27  13.9  5.68
Birinci 31.8 18.084 .05
Deney Son-test 27  45.7  7.15
Bn-test 33 13.3  4.30
fkinci | | 34.9  32.415 <.05
Deney Son—test = 33. .. 48.2. .. 5.39.

*Her iki testte de tam puan 80'dir.

Tablo 8 incelendi§inde, deney ve kontrol gruplarinin
timiinde 8Jrencilerin son test ve &n test basari ortalamalari ara-

gsinda, son test lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Denence .l: Program Gelistirme ve Ogretim I dersi ile
ilgili biligsel giris davranlglarmdaki eksiklerin tamamlandigi
birinci deney, bilissel giris davranlélarlndaki eksiklerin tamam-
lanmasina ek olarak déniit-dlizeltme iglemlerinin uygulandiga ikinci
deney ve geleneksel ydntemle 89retimin yapildigir kontrol grupla-
rindaki 6cjréncilerin' erigileriarasinda ilk iki grup lehine ve bu
iki grup arasinda da ikinci grup lehine anlamli farklar vardir.

Birinci denenceyi test etmek lzere agagidaki yol iz-
len'mistir. Once her {ic gruptaki Odrencilerin ayri ayri son test ve
6n test puanlarl arasindaki farklar bulMs ve bunlar erigi &lcgli~

leri olarak alinmistir. Sohra lic grubun, bu erisi Glclileri
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bakimindan anlamli diizeyde farkli olup olmadigi tek y&nlii varyans
analizi ile test edilmisgtir.

Deney ve kontrol gruplarinin erisi puanlariyla ilgili
ortalama ve standart sapmalari Tablo 9'da bu ortalamalar arasinda-
ki farklarla ilgili varyans analizi sonuglari Tablo 10'da veril-

migtir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencileri
Frigi Puanlari

Grup n X s

Kontrol 30 28.5 8.54

Birinci Deney 27 31.8 7.45

ikinci Deney 33 34.9 6.19
Tablo 10

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Erigi
Puanlarinin Varyans Analizi '

Varyans

Kaynagx.. . . . KT sd CKO...... F .. .. P

Gruplar

Arasi 645.61 2 322.80 5.87 <i}05
. Gruplar f¢i . . 4786.89.. . 87.. [ .55.02

TOPLAM. .5432.50 . . .89.
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Tablo 10'daki analiz sonuclari deney ve kontrol grupla-
rindaki 8Jrencilerin erigi ortalamalari arasinda anlamli fark ol-
dugunu gtstermektedir. Soz konusu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ilizere yapilan t testi sonuglari Tablo ll'de

goriilmektedir .

Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin
Frisi Puanlari

Kargilastirilan ikinci Deney Kontrol
Gruplar . e
o . =X X
Birinci Deney ' 1.749 1.71Y
tkinci Deney 3.346°

¥p<Z .05 t=1.671

Tablo 11 incelendiginde, Tablo 10'daki anlamli fark
sonucuna ic grup arasindaki farklardan timiintin katkida bulundugu
ortaya cikmaktadir. Denencede de belirtildigi gibi, deney grupla-
rindaki erisi kontrol grubundakinden, ikinci deney grubundaki erisi
de birinci deney grubundakinden daha yitksektir. Bagka bir deyisle
deney ve kontrol grupiarl erisi bakimindan i%éf ibi<i ibz seklinde
siralanmaktadir.

bénéﬁcé-Z: Program Gelistirme ve Odretim I dersi ile
ilgili biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlandigi
birinci deney, bilissel giris davranislarindaki eksiklerin tamam-

lanmasina ek olarak doniit—diizeltme iSlemlerinin uygulandigyr ikinci
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deney ve kontrol gruplarindaki 8§rencilerin (a) bilgi, (b) kavrama,
(c) uygulama diizeylerindeki hedeflerie ilgili erigileri arasinda
ilk iki grup lehine, bu iki grup arasinda da ikinci grup lehine
anlamli farklar vardir.

Bu denenceyi test etmek lizere birinci denencedekine
benzer'bir“ydlizlenmistir. Bu denence igin bilgi, kavrama ve uygu-
lama diizeylerindeki erisi puanlari ayri ayri analiz edilmigtir.

Denence 2(af'y1 test etmeden Once deney ve kontrol grup-
larinda bilgi diizeyindeki erisinin anlamli olup olmadidi her grup
icin ayri ayri test edilmigtir. Her {ic gruptaki Ofrencilerin bilgi
diizeyindeki hedefleri yoklayan maddelerden elde ettikleri son test
ve 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadidi bagimli
(eslestirilimis) Orneklem gruplarinin ortalamalari arasindaki farkin
test edilmesinde kullanilan t testi ile yoklanmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 89rencilerin bilgi diize-
yindeki son test ve tn test baéarl ortalamalari arasandaki fark-

larla ilgili bilgiler Tablo 12'de verilmigtir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Bilgi
Dlizeyindeki Son Test.ve.On Test Puanlari®.

GRUP I h.ﬂ,ﬁ‘ﬁif,ﬂSij§$+§ﬁjijfth'?
8n test . .30... . 5,7 2.25 , o

Kontrol ' 7.2 9.510 <.05
Son test 30 12.9 3.51

Birinci OnTest: 0 2700 1507 241 g4 goany .05

Deney o . — i s :
Soén Test 27 14.4 4.51

e OnTest .. .33 1.5,7..2.03

Sxined o T 9.1 14138 <05

eney Son Test.. .. 33 .. ..14.8.. 2.93. .

*Tam puan 25'tir.
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Tablo 12'de gdriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarinin
{icli icin de bilgi dilizeyindeki son test ve 6n test puanlari arasin-—
da son test lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin bilgi diize-
yindeki erigileri ile ilgili ortalama ve standart sapmalari Tablo
13'te bunlarla ilgili varyans analizi sonuclari Tablo l4'te goriil-

mektedir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Bilgi
Dlizeyindeki Erigi Puanlari

Grup n X s
Kontrol : 30 7.2 4.69
Birinci

Deney 27 8.7 5.14
fkinci

Deney 33 9.1 3.70
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Tablo 14

‘Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Bilgi
"~ Diizeydeki Erigi:Puanlarinin Varyans

Analizi
Varyans
Kaynadi KT sd . KO F p
Gruplar arasi 61.09 2 30.54 1.50 .05
Gruplar igi 1766.07 87. 20.30
TOPLAM 1827.16 89

Tablo 12'deki karsilastirmada deney ve kontrol gruplari-
nJ.h timi icin dodru olmak {izere bilgi diizeyindeki erisinin sifirdar
farkli oldugu, baska bir deyisle son test, On test farkinin sifar
sayilamayacak kadar biyilik oldugu gﬁrﬁlnﬁistﬁ. Tablo 14'deki varyans
analizi sonucu ise bilgi dlizeyindeki erigi acisindan deney ve kont-
rol gruplari arasinda bir fark bulunmadigini gostermektedir. Bu
iki bulgu birlikte ele alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin
timiinde bilgi diizeyinde bir miktar erisi oldugu, ancak bu miktarin
gruptan gruba dedigmedidi ortaya cikmaktadir. Sadece bilgi dize-
yindeki erisi dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplari ara-
sinda fark bulundugunu gbsteren bir kanit yoktur.

Denence 2(b)'yi test etmeden Once deney ve kontrol
gruplarinda kavrama diizeyindeki erisinin anlamli olup olmadi¥i her
grup icin ayri ayri test edilmistir. Her U¢ gruptaki 8grencilerin
kavrama diizeyindeki hedefleri yoklayan maddelerden = elde ettikleri
son test ve 8n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olma-

diga bagimla (eslestiri]inié;) Orneklem gruplarinin ortalamalari



88

arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan t testi ile yoklan-
mistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &frencilerin kavrama
dlizeyindeki son test ve 6n test basari ortalamalari arasindaki

farklarla ilgili bilgiler Tablo 15'te goriilmektedir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orencilerin Kavrama
Dlizeyindeki Son Test ve On Test Puanlara®

Grup ‘ . n X S Xy~ X t P
On Test 30 6.7 .3.66
Kontrol T S e e 12.5 13.63 <::05
Son Test 30 19.2 3.46
On test 27 6.0 3.47
Birinci T e e 14.4 24.82 <.05
Deney Son Test 27 20.4 3.07
On test 33 5.9 2.87
Heinoi Pest 22 > 15.9 23.90 <Z.05
Deney Son test 33 21.9 2.89

*Tam puan 35'tir.

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin
iicl icin de dogru olmak lizere, &frencilerin kavrama diizeyindeki
son test ve On test puanlari arasinda,son test lehine anlamla
fark oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ofrencilerin kavrama
diizeyindeki erisilerine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapmalari Tablo 16'ds bunlarla ilgili varyans analizi sonuglari

Tablo 17'de verilmigtir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Kavrama
Dlizeyindeki Erigi Puanlari

|
[4)]

Grup n

Kontrol 30 12.5 4.58

Birinci Deney 27 14.4 3.02

Ikinci Deney 33 15.9 3.83
Tablo 17

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Kavrama
Diizeyindeki Erisi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans

Kaynagi KT sd RO F P
Gruplar ‘Arasi 182.46 2 91.23 6.03 <7.05
Gruplar ici .. 1315.87 . .. 87 .. .15.12

TOPLAM 1498.32. . .. 89

Tablo 17 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki
8Jrencilerin kavrama erisi ortalamalari arasinda anlamli fark ol-
dugu goriilmektedir. SOz konusu farkin hangi gruplar arasindaki
farklardan kaynaklandigini belirlemek lizere yapilan t testi sonuc-

lari tablo 18'de verilmektedir.
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Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Kavrama
Dlizeyindeki Erigi Puanlari

Karsilagtirilan Gruplar

.. Ikinci Deney. .Rontrol
s . ) X p:4
Birinci Deney 1.741 1.866
fkinci Deney 3.395(

¥po<.05 t=1.671

Tablo 18 incelendiginde Tablo 17'deki anlamli fark so-
nucuna lic grup arasindaki farklardan timiiniin katkida bulundugu or-—
taya cikmaktadir. Aragtirmanin 2(b) denencesinde belirtildigi gibi
Program Gelistirme ve Ofretim I dersi ile ilgili biligsel davranis-—
larindaki eksiklerin tamamlandidi birinci deney, biligsel girig
davraniglarindaki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-dlizeltme
iglemlerinin uygulandigir ikinci deney ve geleneksel yOntemle Sgre—
timin yapildigi kontrol gruplarindaki Odrencilerin kavrama dlze-
yindeki hedeflere eriSileri bakimindan aralarinda deney gruplari
lehine, deney gruplari arasinda da ikinci deney grubu lehine an-
lamla bir fark vardir. Baéka bir deyigle deney ve kontrol grup-
lar: kavrama diizeyindeki erigi bakimindan beklendigi gibi,
§k<: X< ibl seklinde siralanmaktadir.

Denence 2(c)'yi test etmeden Gnce deney ve kontrol grup-—
larindaki &§rencilerin uygulama dﬁzeyindeki'eriéilerinin anlamli
olup olmadi§i her gruP igin ayri ayri test edilmiStir. Her Uc

gruptaki Bgrencilerin uygulama dlizeyindeki davraniglari yoklayan
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maddelerden elde ettikleri son test ve &n test puanlari arasinda
| anlamli bir fark olup olmadidi bagimli (eslestirilmig) Orneklem
gruplarinin ortalamalari arasindaki farkin test edilmesinde
kullanilan t testi ile foklanmlstlf.

Deney ve kontrol gruplarindaki &drencilerin uygulama
diizeyindeki son test ve 8n test erisi puanlari arasindaki farkin

anlamli olup olmadiginidsteren degerler’ Tablo 19'da verilmektedir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Uygulama
Diizeyindeki Son Test ve On Test Puanlari*

Grup S SRS SIS S”..ihsvﬁﬁb.‘..t,, P
On. test 30 1.9 . 1.72 |
Kontrol ' : 8.6 18.225 <« .05
Son test 30 10.6 1.94
e bn test 27 2.7 . 1.77 |
porinct - R 8.6 13.856 <.05
Y Son test 27 10.8 2.58
freine On test. 337 1.6 .2.37
en 1 V 10.6 19.538 <.05
€Y Son test 33 11.6  1.37

*Tam puan 20'dir.

Tablo 19 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin
timii icin gecerli olmak lizere &Jrencilerin uygulama diizeyindeki
son test ve 8n test puanlari arasinda son test lehine anlamli
fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &drencilerin uyguléma
diizeyindeki erisilerine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 20'de bunlarla ilgili varyans analizi sonuglari

Tablo 21'de verilmigtir.
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Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Uygulama
Diizeyindeki Erigi Puanlari -

Grup n X s

Kontrol 30 8.6 2.04
Birinci Deney 27 8.6 2.24
Ikinci Deney 33 10.0 2.93

Tablo 21

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Uygulama
Diizeyindeki Erigi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans .

Kaynagi .. . K. .. sd& ... KO ... F. p
Gruplar Arasi  34.42 2 18.71 2.44 .05
Gruplar ici 668.23 87 7.68

TOPLAM 705.66 89

Tablo 19'daki karsilastirmada deney ve kontrol grupla-
rinin timi icin dodru olmak {izere uygulama diizeyindeki erisinin
sifirdan farkli oldugu gdriilmigtii. Tablo 21'deki varyans analizi
sonucu ise uygulama diizeyindeki erisi acisindan deney ve kontrol
gruplari arasinda fark bulunmadigini gdstermektedir. Bu bulgular

nirlikte ele alindiginda, gruplarin timiinde uygulama dizZeyinde
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bir miktar erisi oldudu, ancak bu miktarin gruptan gruba deJisme-
digi gdriilmektedir. Sadece uygulama diizeyindeki érisi dikkate
alindigainda, gruplar arasinda fark bulundudunu gdsteren bir kanit
yoktur.

Biligsel Girig Davraniglarindaki

Eksiklerin Tamamlanmasi ve

Doniit-Diizeltmenin Ogrenme
Diizeyinde Yarattigi Degismeler

Bu arastirmanin {iclincli ve ddrdlincli denencelerinde, biligsel girisg
davranislarindaki eksiklerin tamamlanmasi ve bununla birlikte &gren—
cilere doniit-diizeltme saglanmasi seklindeki iki deneysel iglemin,
bir dersin &gretim dtnemi boyunca gergekleéen Ogrenme dizeyinde
yarattigi defismeler {izerinde durulmaktadir. Uclincli denencede stz
konusu deneysel iSlemlerin dersin tim hedefleri dogrultusundaki &§-
renme diizeyinde yarattigi dedisme incelenmektedir. DOrdiincli denen-—
cede ise bu deneysel islemlerin sirasiyla bilgi, kavrama ve uygula-
ma diizeylerindeki O§renmelerde yarattigl deéiémeler ayri ayri ele

alinmaktadir.

Denence 3: Bilissel giris davraniglarindaki eksiklerin
tamamlandi§i birinci deney ve biligsel giris davranlslarlndaki ek~
siklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-dlizeltme islemlerinin uygu-
landigy ikinci deney gruplarindaki Sdrencilerin Sfrenme diizeyleri
bir dersin 8Jretim ddnemi boyunca artma egilimindedir.

Yukardaki denenceyi test etmek lizere Snce deney ve |
kontrol gruplarindaki &3rencilerin 6n test ve son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari bulunmustur. Daha sonra
&Jrencilerde meydana gelen &grenme dﬁéeyi deJismesinin bir dersin

83retim ddnemi boyunca artma egiliminde olup olmadidi "ikinci yOn
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ayni kisiler lizerinde tekrarlanan Slgliler olmak flizere, gift yonld
varyans analizi" yontemi ile test edilmistir (Winer, 1971, s. 518-
539).

Deney ve kontrol gruplarindaki Ofrencilerin &n test ve
son test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 22'de, 8n test ve son test puanlarinin varyans analizi sonuc-—

lari da Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 22
Deney've Kontrol Gruplarinin On Test ve
Son Test Puanlari

Grup n X s % s
Kontrol 30 14.3 5.40 42.8  7.17
Birinci Deney 27 13.9 5.68 - 45,7  7.15

Ikinci Deney 33 13.3 4.30 48.2 5.39
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Tablo 23

Deney ve Kontrol Grupla?1~6n Test ve Son Test Puanlari
Varyans Analizi

Varyans

Kaynadi KT sd KO F p
Kisiler Arasi ~ 4138.69 89
Gruplar Arasi(A) 142.18 2 71.09 1.55 >0.05
Grup fgi 3996.52 87 45,94
Kigiler iIci 48317.50 90
On test - .

Son test(B) 45283.47 1 45283.47 1444.80 < 0.05

AxB Btkilegimi 307.24 2 153.62 4.90 «0.05
Bx Grup Ici 2716.78 87 31.34

Tablo 23 incelendiginde etkilesim teriminin anlamli ol-
dugu gbriilmektedir. bu durumda, deney ve kontrol gruplarinin tii—-
minde Odrenme dlizeyi, Sgretim ddnemi boyunca artiyor ve bu artis
gruptan gruba dedisiyor demektir. Biligsel giris davraniglarin-
daki eksiklerin tamamlandigi birinci deney grubundaki &drencilerin
Odrenme dizeyindeki artma, kontrol grubundaki Odrencilerden daha
viksek; biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlanmasina
ek olarak doniit diizeltme iélemlerinin uygulandigi ikinci deney gru-
bundaki rencilerin &frenme diizeylerindeki artma da, ilk iki grupta-
ki Ofrencilerden daha yliksek gOriinmektedir. Bu durum Sema 1'de
grafik olarak g&sterilmistir.

Uclincli denencenin sinanmasi ile ilgili bulgular, bilig-

sel girig davraniglarindaki eksikliklerin tamamlanmasi ve bununla
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birlikte Odrencilere doniit dlizeltme saglanmasi seklindeki deneysel
islemlerin bir ddnem boyunca meydana gelen &drenme diizeyini yik-

seltecefine iligkin beklentiyi desteklemektedir.

Sema 1

Deney ve Kontrol Gruplarandaki Ofrencilerin
On Test ve Son Test Puanlari

77 ' e Tkinci Deney

wsmasw Birinci Deney
w=m == Kontrol

] 1
On Test : Son Test

WV
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Denence 4: Biligsel giris davranaislarindaki eksiklerin
tamamlandi§i birinci deney ve biligsel giris davraniglarindaki
eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit—-diizeltme islemlerinin
uygulandigi ikinci deney gruplarindaki &grencilerin 6§rehme diizey-
lerinde, 83retim dbnemi boyunca meydana gelen artma efilimi bilgi
listii dlizeylerdeki O§renmelerde daha belirgindir.

Yukardaki denenceyi test etmek lizere, &nce deney ve
kontrol gruplarindaki &3rencilerin, birinci ve ikinci ara sinavinda
yer alan bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki sorulara iligkin
dodru cevap yiizdeleri elde edilmistir. Iki ara sinavinda yer alan
bu diizeylerle ilgili soru sayilari birbirine esit olmadigindan bdy-
le bir yola gidilmistir. Daha sonra, GJrencilefde meydana gelen
Srenme dlizeyi degismesinin, Sgretim dénemi boyunca bilgi iistii
dlizeylerde daha belirgin. olup olmadigi liclincli denencedekine benzer
bir yolla test edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &rencilerin birinci ve
ikinci ara sinavindaki bilgi dlizeyi sorularina iligkin dodru cevap
ylizdelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari tablo 24'te

varyans analizi sonuglari da tablo 25'te verilmigtir.

Tablo 24

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Birinci ve
ikinci Ara Sinavindaki Bilgi Dlizeyi Sorulariyla

T Birinci Ara Sinavi _ikinci Ara Sinavi

Gup. A LT R c o= s
Rontrol 30 59.2 18.78 66.4 16.57
Birinci Deney = 27 59.9 14.78 75.6  12.80

ikinci Deney. .33.. R 52.2 --17.86 '67.8° '11.86
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Tablo 25
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Odrencilerin Birinci ve
ifkinci Ara Sinavi Bilgi Diizeyi Puanlarinin
Varyans Analizi

Varyans 4
Kaynagi KT . gd . KO F P

Kigiler Arasi’ 23296.58 89
Gruplar Arasi(A) 1235.21 2 617.61 2.41 > .05
Grup fci 22261.37 87  255.88

Kigiler fci =~ 27467.00 90
Birinci ve Ikinci
Ara Sinavi(B) 6408.20 1 6408.20 27.45 (.05
A x B Etkilesimi 746.43 2 373.22  1.60 .05

B x Grup ici 20312.37 87  233.48

Tablo 25 incelendiginde, etkilesim teriminin anlamsiz ol-

dufu goriilmektedir. Bu durumda, gruplar arasi farkla dnem boyunca

goriilen dedismenin etkileri ayri ayri incelenebilir niteliktedir
Gruplar arasinda anlamli bar fark olmadigi, ancak birinci-ikinci
ara sinavlari arasinda fark oldugu gdzlenmektedir. Bagka bir deyis -
le bilgi diizeyindeki &grenmeler birinci ara sinavindan ikinci ara
sinavina anlamli diizeyde yikselme gdstermekle birlikte, artls baki-
mindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Elde

edilen sonuclar sema 2'de grafik olarak gésterilmistir.
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Sema 2

Deney ve KOntrol Gruplarindaki Ofrencilerin Birinci ve
tkinci Ara Sinavi Bilgi Diizeyi Dodru Cevap Yiizdeleri

ikinci deney

cvsoms = Birinci deney

———— e ROTtTrOl

{ N

I. Ara Sinav

IT. Ara Slné;
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Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin birinci ve
ikinci ara sinavindaki kavrama dlizeyi sorularina iligkin dodru
cevap ylizdelerinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 26'da, varyans analizi sonuglari ise Tablo 27'de verilmekte-—

dir.

Tablo 26

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orencilerin Birinci ve
fkinci Ara Sinavandaki Kavrama Diizeyi Sorulariyla
ilgili Doru Cevap Ylizdeleri

Birinci Ara Sinavi  Ikinci Ara Sinavi
Grup on X s X s
Kontrol 30 53.3 14.96 49.7 12.73

Birinci Deney 27 54.7 10.42 5574 13.51

fkinci Deney 33 59.1 13.99. 61.1 12.92
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Tablo 27

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Orencilerin Birinci ve
ikinci Ara Sinavi Kavrama Diizeyi Puanlarinin
Varyans Analizi

Varyans Kaynadi RT éd‘ KO. F P

Kigiler Arasi 22122.89 89
Gruplar Arasi(A) 9838.08 2 4919.04 34.84 <:.05
Grup Igi 12284.81 87 l41720

Kigiler tci 10872.50 90
Birinci ve Ikinci
Ara Sinavi (B) 4.05 1 4.05 0.03 > .05
AxB Etkilesimi 267.63 2 133.82  1.10 .05

B x Grup lfci 10600.82 87 121.85

Tablo 27 incelendiginde etkilegim teriminin burada da
anlamsiz oldufu gdriilmektedir. Bu durumda, gruplar arasi-farkla
dénem]a@yﬁncaf degigmenin etkisi ayri ayri incelenebilir nitelikte-
dir. Kavrama dlizeyindeki &Jrenmeler bakimindan deney ve kontrol
gruplarinin anlamli derecede birbirinden farkli oldugu gdzlenmek-
tedir. S8z konusu diizeydeki &grenmeler bakimindan kontrol gru-
bundaki &drenciler en dﬁsﬁk, biliésel giris davranislarlndaki ek-
siklerin tamamlandigi gruptaki &grenciler 'daha yliksek ve bilissel
giris davranlslarlnln tamamlanmasina ek olarak doniit-dlizeltme
islemlerinin uygulandi§i gruptaki &grenciler ise en yliksek goriin-
mektedir. Birinci ara sinavindan ikinci ara sinavina anlamli bir
yikkselme oldugunu gdsteren hicbir kanit yoktur. FENrama‘dﬁzeyindeki

&Jremmelerle. ilgili durum Sema 3'te grafik olarak gtsterilmektedir.
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Sema 3

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Birinci ve
tkinci Ara Sinavi Kavrama Diizeyi Dodru Cevap Yiizdeleri

- Jkinci deney
e~s=—.— Birinci deney

e = e Rontrol

- _— e om0 R . AT T S
- - - - - -
e e o o~ So— . —— " {—— . S~

i | N

d
I. Ara Sinav IT. Ara Sinav
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Deney ve kontrol gruplarindaki &frencilerin birinci ve
ikinci ara sinavindaki uygulama diizeyindeki sorulara iligkin dodru
cevap ylizdelerinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 28'de varyans analizi sonuglari da Tablo 29'da verilmektedir.

Tablo 28

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Birinci ve
ikinci Ara Sinavindaki Uygulama Dizeyi Sorulari ile
ilgili Dogru Cevap Yiizdeleri

Birinci Ara Sinavi . Ikinci Ara.Sinavi

Grupr . ... ...n . <X s o X s
Kontrol 30 510 18.02 - ‘55.7 16.24
Birinci Deney 27 55.3 16.30 61.8 18.95

ikinci Deney. 33 47.5  18.40 66.2 16.97
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Tablo 29

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Birinci ve
ikinci Ara Sinavi Uygulama Diizeyi Puanlarinin
Varyans Analizi

Varyans Kaynadi KT sd- KO F 2]
Risiler Arasi ~~  26406.58 89
Gruplar Arasi(A) 3616.34 2 1808.17 6.90 < .05
Grup fci 22790.24 87 261.96
Kisiler fci - - 34381.00 - 90
Birinci ve ikinci
Ara Sinavi (B) 4784.36 1 4784.36 15.32 <.05
A x B Etkilegimi 2346.01 2 1T73.01  3.74 ~ .05

B x Grup Ici | 27250.63 87 313.23

Tablo 29 incelendiginde etkileSim teriminin anlamli ol-
dudu gdriilmektedir. Bu durumda, uygulama diizeyindeki &frenmeler
bakimindan gruplar arasindaki farklar ara sinavinin zamanina, bagka
bir déyisle dtnemin baélnda m1, sonunda m1i bulunulduguna gdre
degisiyor demektir. Beklendigi gibi bilissel giris davraniglarin-
daki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit=dlizeltme islemleri-
nin uygulandidi ikinci deney grubunda uygulama diizeyindeki &fren-—
melerde artis en fazladir. Ayrica, sadece biliésel giri$ davra-
nlslarlndaki eksikleri tamamlanan 6drencilerin uygulama dizeyin-
deki &Jrenmeleri de kontrol grubundaki 6drencilerin &renme diize-
yinden daha yiiksek gdriinmektedir. Uygulama diizeyindeki OGrenme-—

lerde meydana gelen,deéiémElerle'ilgili sonuglar Sema 4'te grafik
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olarak verilmektedir.

Sema 4

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ofrencilerin Birinci ve
Tkinci Ara Sinavi Uygulama Diizeyindeki

Dogru Cevap Ylizdeleri

fkinci deney

—mms= Birinci deney

= — — — Rontrol

| N

I. Ara Sinav

N
II. Ara Sinav
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vukardaki {ic analizden elde edilen bulgular birlikte
diistintildiiglinde, 6zellikle biligsel girig davranislarindaki eksik—
lerin giderilmesine ek olarék'dﬁnﬁt—dﬁzeltme'islemlerinin‘uygulanr
masl seklindeki deneysel islemin etkisinin bilgi Ustd dﬁzeYlerde
daha acik bicimde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu arastirmada
ele alinan ddrdiincli denencenin bulgularla dogrulandigi kabul edile-

bilir.
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BOLUM IV

YORUM, VARGI ve ONERILER

Bu bdliimde arastirma problemine iligkin bulgularin yorumu yapila,
cak genel bir vargiya ulagmaya ve Oneriler gelistirmeye calisila-
caktar.

Yorum

Arastirmanin birinci denencesinde, Program Gelistirme ve Ofretim I
dersi ile ilgili biliésel girig davranislarindaki eksiklerin
tamamlandigi birinci deney, biligsel giris davraniglarindaki eksik-—
lerin tanﬁmlanm551na ek olarak doniit—diizeltme iglemlerinin uygu-
landigir ikinci deney ve geleneksel ySntemle Sfretimin yapildigz
kontrol gruplarindaki &§rencilerin erisileri arasinda deney grup-
lari, bu iki grup arasinda da ikinci grup lehine anlamli fark ol-
dudu ileri siirlilmiigtii. Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney
ve kontrol gruplarinin erigileri arasinda anlamli fark oldugunu
gbstermektedir. (Bkz. Tablo 9, 10 ve li). Birinci ve ikinci deney
gruplarindaki erisi kontrol grubundakinden anlamli derecede yliksek-
tir. fIkinci deney grubundaki erigi de birinci deney grubundakin-
den anlamli derecede yiksektir. Bu bulgular birinci derecede On-
goriilmis olan iliskiyi desteklemektedir.

Program Geliétirme ve Odretim I dersi siki agsamalilik
gbsteren bir ders degildir. Ayrica biligsel giris davraniglaryi
olarak alinan davranlélar, Bloom'un ele aldigi "uzun zaman boyunca
stirekli tipteki arastirmalar" ve Leyton'un calismasi (1983) gibi
asamalilik iliskisi yiksek bir dersin dnceki dnem ya da yildaki
ayn1 derse iliskin davranislari de§il (Bloom, 1979, s. 31), bu

dersin kolaylastirici nitelikte dnkosulu olabilecek bagka ders-
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lere iligkin davranislardir. Buna karsin, sadece biligsel giris
davranislarinin tamamlanmasi birinci deney grubundaki erigiyi
kontrol grubundakinden anlamli derecede yliksek bir diizeye getirmis-
tir. Yiksek 8gretim dlizeyinde ve asamalilik iligkisi dﬁsﬁk olan
bir derste bile bilissel giris davraniglarinin erigide olumlu et
kiye sahip oldudu ortaya cikmistir. Biligsel girig davranigslari-
nin tamamlanmasina ek olarak doniit— diizeltme iglemlerinin uygulan-—
dig1 ikinci deney grubundaki erisi birinci deney grubundakinden de
anlamli derecede yiiksektir. Bu sonug, Sdrenmeyi etkileyen dedig-—
kenlerin bir arada ige koSulma51n1n, stz konusu dedigkenlerin tek
tek etkilerinden daha biiyikk bir etki yaratabilecegine iligkin
aragtirma sonuclariyla paralellik gtstermektedir (Leyton, 1983;
Bloom, 1984; Sayar, 1986).

BiliSsel giris davraniglarina ek olarak dénﬁt—dﬁzéitme
i$lemlerinin uygulandiga ikinci deney grubundaki &grencilerin eri-
gilerinin, birinci deney ve kontrol gruplarindan anlamli diizeyde
yiikksek olmasi, doniit-diizeltme defiskeninin Sgretim hizmeti nite-
ligine katkilari ile ilgili olarak, daha &nce ilgili aragtirmalar
kisminda ele alinan pek cok aragtirma sonucuyla benzerlik gts—
termektedir. Ieyton tarafindan asamalilik iligkisi yikksek olan
TPise Cebir II ve Fransizca II derslerinde yapilan araStlrmanln
pulgulari, bilissel giris davraniglarimin tamamlanmasi ve donit-
diizeltme islemlerinin birlikte uygulanmasinin eriside 1.6 standart
kayma artis sagladigini gOstermektedir. Bu arastirmada sadece 0.9
standart kayma kadar bir artig saflanabilmistir. Yukar@aki aras-
rirmadaki gibi giiclii bir etkinin Saglanamamasi, tamamlanan bilig-

sel giris davranlslarlnln ayni dersin bir Snceki dfnemine ait ol-
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mamasina, bagka bir deyisle bunlarin yeni odremmeyi olanakli kilica
dnkosul davranislar olmamasina baglanabilecedi gibi, dersin asa-
malilik iliskisinin dﬁ$ﬁk olmasina da baglanabilir. Ayrica, bu
arastirmada deney gruplarindaki Ogrencilerin biligsel giris davra-
niglarindaki tim eksiklerin giderilememig olmasi nedeniyle de
boyle bir durumla karsilagilmigs olabilir. Badimsiz olarak caligma
ve 8Jrenme aligkanliginin gelismis olmasinin beklendigi yliksek &g-
retim diizeyinde ve yéntémin fam olarak uygulanamamasi nedeniyle,et—
kisinin sinirli olmasi da mimkindiir (Mueller, 1976).

Bu araétlrmanln bulgularina gdre, kontrol grubundaki
erigi varyansi ile kiyaslandiginda, bilissel giris davraniglarinda-
ki eksiklerin tamamlanmasi, erigsi varyansini dortte lige (0.76),
biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlanmasina ek ola-
rak &drencilere doniit—-dlizeltme saflanmasi ise erigi varyanisini. yari-—
ya (0.53) diistizmektedir (Tablo 9). Bu bulgu, Block ve Burns'in
(1978) , Guskey ve Monsaas'in (1979) donilit-diizeltme iglemlerini
iceren tam 8grenme yontemi ile OFrenen &drencilerin Sfrenme baki-
mindan, geleneksel yontemle 6grenen Ofrencilerden daha cok bir-
birine benzer hale geldiklerine iligkin arastirma sonuglariyla
paralellik gbstermektedir.

Arastirmanin ikinci denencesinde, Program Geligtirme
ve Odretim I dersi ile ilgili bilissel giris davranlglarlndaki
eksiklerin tamamlandidi birinci deney, biligsel girié davranigla—
rindaki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-—diizeltme
islemlerinin uygulandigi ikinci deney ve geleneksel ySntemle 63—
retimin yap1ldigi kontrol gruplarindaki Grencilerin (a) bilgi,

(b) kavrama, (c) uygulama diizeylerindeki hedeflerle ilgili-eriSi—
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leri arasinda ilk iki grup, bu iki grup arasinda da ikincisi lehine
anlamli fark oldugu ileri slirilmiistii.

Uc grubun bilgi diizeyi erisi ortalamalari arasinda gorii-
nlirde deney gruplari lehine bir fark olmakla birlikte, bu fark
anlamli degildir (Bkz. Tablo 13-14). Tanima ve hatirlama gibi alt
diizeydeki biligsel slirecleri igeren bilgi basamagindaki davranig-
larin, yliksek &dretim diizeyinde, diisiik nitelikli 8§retim hizmeti
ile de kazanilmasi beklenebilir. Aksu tarafindan yapilan bigimlen-
dirme yetistirmeye doniik deferlendirmenin erigiye etkisinin ince-
lendigi araStlrmada da bilgi dﬁzeYindeki hedeflerle ilgili erisi
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
buiuﬁamamlstlr (Aksu, 1981).

| Deney ve kontrol gruplarinin kavrama diizeyine iligkin
erigi ortalamalari arasinda deney gruplari, deney gruplari arasin—
da da ikinci deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur (Bkz. Tablo
16, 17 ve 18). Bilgi diizeyinde denel iglemlerin etkisi gbzlenme-
mekle birlikte, daha yiiksek biligsel slirecleri iceren kavrama dli-
zeyinde éEnel islemlerin etkisi ortaya cikmaktadir. Sadece kolay-
lastirici nitelikteki bilissel giri$ davraniglarin tamamlanmasinin
kavrama diizeyindeki hedeflere ulagmakta olumlu etkisi gdriilebildigi
gibi doniit-diizeltme iglemlerinin de &Jretme—&renme ortamina ek-
lenmesiyle bu diizeydeki erigide daha cok artls saglanabilmektedir.
Eldeki bu bulgu, yiksek bilissel sliregleri iceren davranlélarln
kazanilmasinda &Jretim hizmeti niteliinin Onemli etkisi olduguna
iliskin gﬁrﬁsleri desteklemektedir- (Bloom, 1976, s. 128-134;
Irevin, 1975). Mevarech (1985) tarafindan yapilan, sistemli olarak

dizeltici donlit saglayan tam Odrenme ve OJrenci ekibiyle tam Sdrenme
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stratejisinin matematik erigisindeki etkilerini inceleyen arastirma
sonuclari da, tam &drenme ve Odrenci ekibiyle tam Sfrenme grup-
larindaki &Jrencilerin kavrama alt testindeki puanlaranin, kontrol
ve 8grenci ekibiyle &grenme gruplarindan anlamli diizeyde yliksek ol-
dugunu gtstermigtir. Yildiran da arastirmasinda karmaslk‘bilissel
stiregclerin &drenme dlizeyinden etkilendigini ortaya koymustur
(Yildiran, 1977). Donlit-diizeltme islemlerinin ise kosuldugu &§-
retim hizmetinin 6Jrenme dlizeyini yikseltmesi Block ve Tierney, 1974;
Block ve Burns, 1976; Guskey ve«MOnééas, 1979; Lysakowski ve
Walberg, 1982) nedeniyle karmasik biligsel slireclerde etkili olabi-
lecedi sbylenebilir. Aksu tarafindan yapilan ara$t1rmada da benzer
pulgular elde edilimistir (Aksu, 1981).

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama diizeyindeki erisi
ortalamalari arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Ikinci
deney grubu ile birinci deney grubu ve kontrol gruplarinin uygulama
diizeyindeki hedeflerle ilgili erigileri arasinda gOrilinlirde fark
olmakla birlikte bu fark anlamli degildir. Tamamlanan davranis-—
larin yeni &3renmeler igin vazdecilemeyecek &nkogullar olmamasi
ylizlinden bdyle bir durumla karsilasilmis olabilir. Ayrica, bu durum-
da asagida sozii edilen bagka etkenlerin de rolii bulunabilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &dretme-Odrenme ortamin-—
da verilmis olabilecek c¢ok sayidaki Ornedin, testte yer olan uygu-—
lama diizeyindeki davraniglarin varligini yoklayabilecek maddelere
cok benzemesi, uygulama diizeyindeki davraniglarin bu diizeye uygun
sekilde yoklanamamasina yol agmig olabilir. Bundan bagka, yiksek
89retim diizeyinde olan 8grencilerin, derslerle ilgili Onerilen

kaynaklardan ve deney gruplarindaki arkadaslariyla etkilegimle-
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rinden yararlanarak kontrol grubunda da olsa, gerekli davranigla-
ri kazanmis olabilecekleri dﬁsﬁnﬁlebilir, basgka bir deyisle bu
tiir etkilegsimlerin olmayacags $eklindeki sayilti gergekleri yansit
mamakta olabilir. Ayrica deney gruplarindaki 8frencilerin ara
sinav puanlarinin yiiksek oldudu, 6zellikle ikinci ara sinavi
puanlarinin kontrol grubundaki &grencilerden anlamli derecede fark-
11 oldugu gbzlenmistir. vDeney gruplarindaki &drenciler ara sinav
puanlarinin yiiksek olmasi nedeniyle, d8nem sonu sinavlarinda glic-
1lik gekeceklerini sand1kla£1 diger derslere gallsmak igin daha
fazla zaman ayirdiklarini ve sOz konusu dersten ise sadece gecer
puan almayi amacladiklarini belirtmiSlerdir. Seksen maddelik erisi
testinde ngﬁlamaiaﬁzéyihdéki\davranlslarluyoklayan-maddelerin son
20 madde olmasindan dolayi, &grencilerin sinavda yorulmalari ve
- %71'nin de sadece sinif gecmeyl amaclamasi cevap vermeye yeterince
glidilenmemelerine, dolayisiyla uygulama diizeyindeki erigide fark
elde edilememesine neden olmus‘olabilir. Sonug olarak bu aragtir-
mada 8Jretim hizmetinin drencilerin uygulama diizeyindeki davranis—
lari kazanmalarinda etkili oldudunu g&steren bir kanit elde edile-
memistir. Anderson ve Fowler (1978) tarafindan yapilan arastirma-
da da yiiksek &n bilgiye sahip 8Jrencilerle diisikk 6n bilgiye sahip -
- &renciler arasinda uygulama diizeyindeki sorulara erigileri baki-
mindan fark elde edilememigtir. (Anderson ve Fowler, 1978).
Aragtirmanin Uclinclli denencesinde biligsel giris davra—
nislarindaki eksiklerin tamamlandigi birinci deney ve biligsel gi-
rig davranislarindaki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-
dﬁzeltme'islemlerinin uygulandaga ikinci deney gruplarindaki &§-

rencilerin &3renme diizeylerinin, bir dersin &Jretim donemi boyunca
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artma ejiliminde oldugu ileri slirlilmistli. Bu arastirmada elde
edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarindaki Srencilerin tii-
minde 83renme dlizeyinin 6gretim dbnemi boyunca artma egiliminde ol-
dugunu gdstermektedir. Biligsel davranislardaki eksiklerin tamam-—
landig1 birinci deney grubundaki &rencilerin BGrenme diizeyindeki
artis, kontrol grubundakilerden daha yilkksek; biligsel girig davra-
nislarindaki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak dontit—-diizeltme
islemlerinin uygulandiga ikinci deney grubundaki 8rencilerin,
8Grenme diizeyindeki artls ise diger iki gruptaki Sgrencilerden daha
yikksek goriinmektedir. (Bkz. Tablo 22,23 ve Sema 1). Siki asamali-
11k g8sterdigi kabul edilen derslerde yapilan arastirmalarda,
dniit-dtizeltme olanaklary saglanan tam Sdremme grubundaki Syrenci-
lerin ikinci ve sonraki &drenme {initelerinde, kontrol grubundaki
8grencilerden daha yiksek bagsari gosterdikleri gdzlenmistir. Bu
durumun, tam &drenme grubundaki Sdrencilerin kendilerine saglanan
diizeltme olanaklariyla bir sonraki'ﬁnitéﬁin gerektirdigi bilissel
giris davranislarina sahip hale getirilmelerinin bir sonucu ol-
dugu ileri sﬁrﬁhnektédir (Bloom, 1979, s. 54-62). Ayrica, donlit ve
diizeltme iglemlerinin uygulandigi &drencilerin, kontrol grubundaki
83rencilerden daha iyi &9renen 8grenciler haline gelmesinin, bir
Slclide 8grenme siirecine katilmalarinda meydana gelen deJismelerle
aciklanabilece§i de ifade edilmektedir (Ozgelik, 1974; Anderson,
1973). Binor, Arlin, Anderson ve Ievin'in arastirmalarinda hem
her tinite sonundaki ilk &3renme diizeyi hem de genel Sfrenme diizeyi
bakimindan tam OJrenme gruplarandaki 6§rencilerie diger gruplar-
daki &grencilerin birbirinden daha gok farklllast1§1 gtzlenmektedir

(Bloom, 1979, s. 62). Bu kisa siireli arastirmalarla, uzun zaman
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boyunca silirekli tipteki arastirmalardan elde edilen sonuclar,
biligsel girisg davranlslarlnlnadaha sonra gerceklegen basarlyl et
kiledigini ve bu son basarinin da dizide daha sonra gelen ders ya
da {nitedeki basariyil belli 6lgﬁde belirledigini ortaya koymakta-
dir (Bloom, 1979, s. 69). BAksu tarafindan yapilan arastirmada da
bicimlendirme—yetigtirmeye déniik degerlendirme yapilan &drenciler,
gittikce daha ivi &Jrenen 6grenciler olma egilimi gostermislerdir
(Aksu, 1981, s. 69).

Bu arastirmada ele alinan dersin, Snce de belirtildigi
gibi, Bloom'un tanimladigi nitelikte siki asamalilik gOstermemesi-
ne ve tamamlanmaya galléllan biliésel giris davranlélarlnln ayni
alanin bir yil arali ya da bir donem arali derslerine ili$kin degil,
sadece alana hazirlayici oldugu diisliniilen derslere iligkin olmasina
karsin, bilissel giris davraniglarindaki eksiklerin giderilmeye
calisilmasi durumunda, Sdrencilerin OJrenme diizeylerinde Ogretim
ddnemi boyunca goriilen grtisin, kontrol grubunaakinden daha fazla,
bilissel giris davranislarindaki eksiklerin giderilmesine ek olarak
dbnﬁt—dﬁzeltme'iélemlerinin uygulanmasi halinde ise &rencilerin
8grenme dlizeylerindeki artlsln en fazla olacadi anlasllmaktadlr.
Elde edilen bu sonuclar, yukardaki arastirma sonuclariyla paralel-
lik gtstermektedir.

Araétirmanln ddrdiincli derecesinde, biliSsel giris davra-
nlslarlndaki eksiklerin tamamlandigi birinci deney ve biliésel giris
davranislarindaki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-diizelt-
me'iélemlerinin uygulandiga ikinci deney gruplarindaki Brencilerin
Bgrenme diizeylerinde &gretim ddnemi boyunca meydana gelen artma

egiliminin bilgi tstli dlizeylerde daha belirgin oldugu ileri. si-
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rilmiistii. Elde edilen bulgular, birinci ara sinavina gbre ikinci
ara sinavinda bilgi dlizeyindeki &Jrenmelerin daha fazla oldugunu
gbstermektedir. Ancak bu bakimdan gruplar arasinda anlamli diizeyde
fark yoktur (Bkz. Tablo 24, 25; Sema 2). Bu durum aragtirmanin
ddrdiincli denencesindeki beklentiye uygundur. Tanima ve hatirlama
gibi alt dlizeydeki biligsel slirecleri igeren bilgi dlizeyindeki
davranislarin &nce de belirtildigi gibi distk nitelikli &dretim
hizmeti ile de kazandirilabilmesi mimkindir.

Kavrama diizeyindeki Orenmeler bakimindan deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmakla biflikte hichir
grubun ikinci ara sinavindaki 8drenme dlizeyi, birinci ara sinavin-
dakinden yiksek degildir (Bkz. Tablo 26, 27; Sema 3). Kavrama
diizeyindeki 6grenmeler bakimindan biligsel giris davranlslarlndaki
eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-dlizeltme islemlerinin
uyguland1§1'ikinCi deney grubu iki ara sinavinda da en yiiksek,
bilissel giri$ davranislarindaki ekSikierin tamamlandigi birinci
deney grubu ise kontrol grubundan daha yliksektir.

Uygulama diizeyindeki Sremmeler bakimindan deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark oldudu ve bu farkin bir
ara sinavindan digerine defistigi ortaya c¢ikmistir. Birinci ara
sinavina gdre ikinci ara sinavindaki artisin, ikinci deney grubunda
en fazla oldudu goriilmistiir (Bkz. Tablo 28, 29; Sema 4). Aras-
tirmada ele alinan ddrdiincli denencenin bu bulgularla dodrulandigi
sOylenebilir.

Yukaridaki bulgularin timii birlikte ele alindi§inda
bunlar, list dﬁzeydeki’biliésel sliregleri igeren davranlélarln ka-

o w

zanilmasinda OJretim hizmeti niteliginin Snem tasidifana iligkin
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goriigleri desteklemektedir.

Vargi

1- Arastirmanin birinci denencesi ile ilgili bulgular, Program
Gelistirme ve OJretim I dersine iligkin kolaylastirici nitelikte
oldugu diislinlilen biligsel giris davraniglarinin tamamlanmasinin
tek basina ve doniit-diizeltme islemleriyle birlikte eriside anlamli
dlizeyde artls sagladigini gbstermektedir. Biligsel girig davra-—
niglarinin tamamlanmasina ek olarak doniit-dlizeltme islemlerinin
uygulandigi deney grubunda erisinin, sadece biligsel girié davra—-
niglarinin tamamlandigi gruptakinden anlamli diizeyde yliksek oldudu
goriilmektedir. Araétlrmanln bu bulgusu, &drenmeyi etkileyen
deistirilebilir defiskenlerin dgretme-Odrenme ortaminda birlikte
ise kosulmasinin, erigiye, bunlarin tek tek etkilerinden daha
fazla bir etkide bulunacaklarina iligkin arastirma sonuclarini
desteklemektedir (Blocm, 1984).

2~ Arastlrmanln ikinci denencesine iligkin bulgular,
bu arastirmadaki denel islemlerin tanima ve hatirlama gibi alt
diizeydeki bilissel slirecleri iceren bilgi diizeyindeki davranlslarln
kazanilmasinda fark yaratmadigini, ancak list dlizeydeki biligsel
stiregleri iceren kavrama diizeyindeki davranislarin kazanilmasinda,
denel islemlerin etkili oldufunu gdstermektedir. Deney gruplarin-
daki 8grencilerin kavrama diizeyindeki hedeflerle ilgili erigileri
kontrol grubundan anlamli diizeyde yliksek oldugu gibi; biliésel
giris 6avran1$lar1n1n tamamlanmasina ek olarak donlit-dlizeltme is—
lemlerinin uygulandigi deney grubunun kavrama diizeyindeki hedef-
lerle ilgili erisisi, sadece biligsel giris davranislarinin ta-

mamlandigy grubun erigisinden de anlamli diizeyde yiiksektir. Uy-
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gulama diizeyindeki erisi bakimindan gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu gdsteren bir kanit elde edilememistir. Ancak dordiinci
denenceyle ilgili olarak eldé edilen bulgular, bu aragtirmada
etkisi incelenen biligsel girig davranisi ve donlit-dlizeltme etken-—
lerinin uygulama diizeyindeki erisiyi de etkileyebilecedini gds—
termektedir.

3- Aragtirmanin liclincli denencesine iligkin bulgular,
deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin timiinde Sgrenme dizeyi-
nin 8gretim ddnemi boyunca artma e§iliminde oldufunu ve bu artisin
gruptan gruba degistigini gBstermektedir. Biligsel giris davranis-
larindaki eksiklerin tamamlandidi birinci deney grubundaki &Jrenci-
lerin 8grenme dlizeyindeki artig, kontrol grubundaki &grencilerden
daha yiksek, bilissel giris davranislarindaki cksiklerin tamamlan-
masina ek olarak doniit-diizeltme islemlerinin uygulandigi ikinci
deney grubundaki &frencilerin &drenme diizeylerindeki artig ise ilk
iki gruptaki &8rencilerden daha yﬁksek goriinmektedir. Bu denence
ile ilgili bulgular, denel iglemlerin &jretim ddnemi boyunca &§ren-
me dlizeyini artirmada etkili oldudunu gOstermektedir.

4- Ddrdiincii denencenin sinanmasi ile ilgili bulgular,
bilgi diizeyindeki &grenmelerin birinci ara sinavindan ikinci ara
s1nav1ﬁa artma egilimi gtstermekle birlikte, bu artléln gruptan
gruba degismedigini; kavrama diizeyindeki 6§£enmelerin birinci
ara sinavindan ikinci ara sinavina anlamli diizeyde artlé gdsterme-
digini, ancak ikinci deney grubundaki &3rencilerin Ogrenme diizeyi-
nin en yiiksek, kontrol grubundaki &drencilerin de en diiglik oldugu-
nu; uygulama diizeyindeki &grenmelerde ise birinci ara sinavindan

ikinci ara sinavina anlamli artls oldufunu ve bu artasin dgruptan
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gruba dedistigini gtstermektedir. Biligsel girig davraniglarin-—
daki eksiklerin tamamlanmasina ek olarak doniit-diizeltme iglemleri-

nin uygulanmasi halinde artis en fazladir.

Oneriler

Biligsel giris davraniglarindaki eksiklerin tamamlanmasinin tek
bagina ve dénﬁt—dﬁzeltme iSlemlerinin.uygulanma51yla birlikte erigi-
ye etkisinin incelendidi bu arastirmada elde edilen bulgulara
dayali Gnerilerden baéllcalarl‘iki grupta toplanmaktadir. Bunlar-
8fretme-Sdrenme slirecinin geli$tirilmesine ve yapilacak yeni aras-

t1rmalara iligkin &nerilerdir.

A- 7ﬁ@rénme?ﬁéfetﬁe&Sﬁxecinin%GeliStirilmesinehiLiskin;dgeriler:,
1- Biligsel girié davranislarinin, yeni &grenmeleri o-
lanakli kilici de§il, kolaylagtirici nitelikte oldugu durumlarda
bile, erisinin yikkselmesinde etkili oldudu gbriilmektedir. Bu
nedenle, 8Jrenciler arasinda sosyo-kiiltiirel, genel yetenek v b.
de§igmeye direncli deéiskenlerden doJan Ggrenme farklarinin en aza
indirilmesinde, bilissel girig davraniglarinin her dersin ve her
tinitenin basinda tamamlanmasi ve kullanima hazir hale getirilmesi
Bnemli gbriilmektedir. Bu amagla, sajlam ve ige yarar yetisek
tasarilarina ve OJretmeni yetiStiriCi kilavuz kaynak kitaplara..
ihtiyac bulunmaktadir. Her derste kazandirilacak hedefler,
hedeflerin icerdiyi davranislar, benzer davraniglari bir arada
kazandirici nitelikte eJitme durumlari belirlenmelidir. Daha
sonra 8dremme birimleri, birinin dJrenilmesinin diJerini olanakli
kilmasi ya da kolayla$t1rma51 $eklindeki'a$amallllk‘iliskilerinden,

en iyi yararlanilabilecek bir siraya dizilmelidir. Bu edegenlik-
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lerin verinde ve etkili olup olmadigini belirlemek ve gelistirme
caligmalarina donlit vermek lzere deferlendirmeye agirlik verilme-—
lidir.

Yukarda belirtildidi gibi caddas yetisek gelistirme il-
kelerinin uygulandigir yetisek tasarilarina gfre hazirlanacak ders
kitaplarinda, her linitenin baginda Unitenin gerektirdigi bilissél
girig davraniglari ve 8grencinin bunlari tamamlama51'igin ybner—
geler bulunmalaidir.

Bir &frenme biriminin hedef davraniglarindan bir bolimii
kendisinden sonra gelen Sgrenme birimleri icin giris davraniglarini
oluétﬂrduéUndan, ders kitaplarinda her tnitenin baginda hedefler,
hedef—davranislar ve linitenin genel cergevesi agiklanmalidir.

2~ Biliésel giris davranlglarlnln tamamlanma51na ek ola-
rak doniit-diizeltme islemlerinin uygulanmasi, &zellikle list diizey-
deki davranislarin kazanilmasinda daha etkili oldudundan, her {ini-
tenin sonunda bigimlendirme-yetistirmeye dtniik deferlendirme yapil-
mali ve eksik davranlslarln tamamlanmasi, yanllslarln diizeltilmesi
icin ek &Jrenme olanaklari ve zaman saglanmalidir. Ders kitaplarin-
da her Unitenin sonunda &drencilerin hangi davranlslarl kazandik~
larini, bunlarin hangilerinde yetersiz olduklarini ya da hangileri-
ni hic kazanamadiklarini belirlemek lizere izleme testleri (formative
tests) bulunmali ve eksikleri tamamlama, yanliglar: diizeltme calis—

malarl icin ybnergeler verilmelidir. BOylece, her Ofrenme linite-

sinin tam olarak &drenilmesi mimkiin olabilece§inden, aéamall dizi-
deki bir sonraki {ihitenin giris davraniglari da tamamlanmls olabi-
lecektir. Dolayisiyla 8grencilerin Ofrenmelerindeki dediskenlik

azalacak ve efitim sisteminde biliésel giglerin israfina engel
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olunabilecektir.
B- Yeni yapilacak aragtirmalarla ilgili Oneriler:

i—“Bu aragtirmada ele‘allnan-ba§1m51z degigkenlerin
erigiye etkisi ilkokuldan yitksek OFretim diizeyine kadar-gesitli -

konu alanlarlnda;(ézellikle de@isik Slciilerde asamalilik gdste—
ren alanlarda) tekrar test edilebilir.

2—- Erigideki defigkenlidin Gnemli bir bdliminii agiklama
gliclinde olan biliésel giris davraniglarinin belirlemmesi icin ilk-
okuldan viksek &fretim diizeyine kadar cesitli konu alanlaflnda
kapsamli arastlrmalar yapilabilir.

3- Syrenmeyi etkileyen deFistirilebilir degiskenlerin
bir arada kullanilmasinin erisi lizerinde bunlarin tek tek etkile-
rinden daha fazla etkili olmasi nedeniyle, 8fretim hizmeti niteligi-
ni olusturani tiim &8Gelerin (ipuglara, katilma, pekigtirme, doniit
diizeltme) deéiéik kombinasyonlarinin bir arada kullanilmasinin

erigiye etkileri incelenebilir.
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BOLUM V

OZET

Bu araétlrmada, Program Gelistirme ve O§retim I dersinde biligsel
girig davranlslarlndaki eksiklerin tamamlanmasinin tek bagina ve

doniit-diizeltme islemleriyle birlikte erisiye etkisi incelenmistir.

Arastirma 1984-1985 8Jretim yili, bahar doneminde,

Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, EJitim Bilimleri B&limii-
niin Program.Gelistirme ve Ofretim I dersini almakta olan lisans
&Jrencileriyle {ic grupta ylirtitiilmistliir. OJrenciler deney ve kontrol
gruplarina es olasilikla (random) atanmigtir. Kontrol grubunda
geleneksel yéntemle 8gretim yapilmis; birinci deney grubunda, kont-—
rol grubundaki &3retime ek olarak bilissel giris davraniglarindaki
eksikler tamamlanmis; ikinci deney grubunda ise, birinci deney
grubundaki islemlere ek olarak 8drencilere doniit-diizeltme saglan- .

mlStlr.

Arastirmada veriler, Biligsel Girig Davraniglari Testi,
Program Geliétirme ve Ofretim I dersi dlizey belirleme ve izleme
testleriyle toplanmlstlr (birinci deney ve kontrol gruplarinda,
I ve IT. izleme testleri birlestirilmis, birinci ara sinavi olarak
uygulanmis; III ve IV. izleme testleri birlestirilmisg, ikinci ara
sinavi olarak uygulanmistir). Testlerin giivenirlik katsayilari
KR 20 formiilii ile elde edilmistir. Bilissel Girig Davraniglarz:
Testini olusturan alt testlerden, EJitim Psikolojisine iligkin
alt testin glivenirlik katsayisi 0.81, Egitim Sosyolojisine iligkin
alt testin 0.8l ve Eitim Felsefesine iligkin alt testin ise 0.89

bulunmmstir. Program'Geliétirme ve Ofretim I dersi dlizey belirle-



122

me testinin glivenirlik katsayisi da 0.85'tir, Testin kapsam gecer-—

1i§i komu alani uzmanlarinca tatmin edici diizeyde bulunmustur.

Bu arastirmada denencelerin sinanmasina dgecmeden Once,
B3rencilerin biligsel giris davraniglarina sahip olma bakimindan
farkli dlizeylerde olup olmadiklari ve bilissel girig davranigla-—
rindaki eksiklerin giderilmesi seklindeki deneysel islemlerin yeri-
ne getirilmis olup olmadagi lizerinde durulmustur. Elde edilen
sonuglar es olasilikla atamadan da beklendigi gibi, bilissel girig
davranlélarlna sahip olma bakimindan deney ve kontrol gruplarinin
birbirine denk oldufunu ortaya koymakla birlikte, her gruptaki &§—
rencilerin bilissel giris davranislarina sahip olma bakimindan
farkli diizeylerde oldugunu gdstermistir. Bu durum, deney grup-
larainda bilissel giris davraniglarindaki eksiklerin tamamlanmasina
olanak bulundufunu gdstermektedir. Ayrica biligssel giris davranig-
lari puanlari ile Program Geligtirme ve Ofretim I dersi son test
puanlari arasindaki korelasyon katsayilari da deney gruplarinda,
ayni dedigkenin &n test puanlariyla gtsterdigi iligkilere gbre an-
lamli diizeyde dﬁéme gbstermigtir. Buna gbre, deney gruplarinda
bilissel giris davranislarindaki eksiklerin tnemli 6lclide tamamlan—

digi da sOylenebilir.

Aragtirmanin denenceleri, bulgulari ve yorumu asagida

Ozetlenmigtir.

Denence 1'de kisaca, deney ve kontrol gruplarandaki &§-
rencilerin.eriSileri arasinda deney gruplari lehine, deney gruplari
arasinda da ikinci deney grubu lehine anlamli farklar oldudu belir-

tilmiétir. Bu denenceyi test etmek lizere tek ytnli varyans analizi
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ve t testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular denencede de
belirtildigi gibi, her iki deney grubundaki erisi kontrol gru-
bundakinden, ikinci deney grubundaki eriginin de birinci deney
grubundakinden anlamli diizeyde daha yliksek oldufunu gbstermistir.
Bu sonuc Sgrenmeyi etkileyen degistirilebilir degiskenlerin bar
arada ise koéulma31n1n eriside, sz konusu defigkenlerin tek tek
etkilerinden daha bliylik etki yaratabilecedine iligkin arastirma

sonuclarini desteklemektedir.

Denence 2'de Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
(a) bilgi, (b) kavrama (c) uygulama dﬁzéylerindeki hedeflerle il-
gili erisileri arasinda deney gruplari lehine, deney gruplari ara-
sinda da ikinci deney grubu lehine anlamli farklar oldufu belir-
tilmiéti. Bu denenceyi test etmek lizere de birinci denencedekine
benzer bir yol izlemmistir. Elde edilen bulgular bilgi dlizeyindeki
hedeflerle ilgili eriéi bikimindan deney ve kontrol gruplari ara-
sinda anlamli fark bulunduguna iligkin kanit saglamamaktadir. Bu
durum, bilissel giris davranislarindaki eksiklerin yeterince tamam-
lanamamis olmasindan kaymlanabileceqi gibi, dizeltme iglemlerin—
den sonra paralel izleme testlerinin uygulanamamig olmasindan da
kaynaklanabilir. Ayrica yiksek Sgretim diizeyinde, bilgi diizeyinde-
ki davranislarin dﬁéﬁk nitelikli 8Jretim hizmeti ile de &frenile-
bilecedi sbylenebilir. Kavrama diizeyindeki hedeflerle ilgili erisi
bakimindan ise, deney ve kontrol gruplari arasinda deney gruplari
lehine anlamli fark oldudu gibi, deney gruplari arasinda da ikinci
deney grubi lehine anlamly fark elde edilmistir. Bu durum iist
diizeydeki bilissel stifegleri igeren davramislarin kazanilmasinda

8Gretim hizmeti hiteliginin Onem tasidaigina iligkin gorilisleri
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desteklemektedir. Uygulama diizeyindeki hedeflerle ilgili erisi
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olma-
di1§1 gdzlenmektedir. Ancak dordiincli denenceyle ilgili olarak elde
edilen bulgular, denel iglemlerin uygulama diizeyindeki erisiyi de

etkileyebilecegini gtstermektedir.

Denence 3'te, birinci ve ikinci deney gruplarindaki &J-
rencilerin &grenme diizeyleri bir dersin 6Jretim dbnemi boyunca art-
ma eJiliminde oldudu belirtilmigtir. Bu denenceyi test etmek lzere
"ikinci yon ayni kisiler ﬁzeriﬁde tekrarlanan Olgliler olmak lizere,
cift yonlii varyans analizi" kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
biligsel giris davranislarindaki eksiklerin tamamlanmasi ve
bununla birlikte doniit-diizeltme saglanmasi seklindeki deneysel is-
lemlerin &3retim dénemi boyunca meydana gelen Odrenme diizeyini

yiikseltece§ine iligkin beklentiyi desteklemektedir.

Denence 4'te, birinci ve ikinci deney gruplarindaki &3-
rencilerin 6§renme diizeylerinde &gretim dSnemi boyunca meydana ge—
len artma egiliminin bilgi Ustli dlizeylerde daha belirgin oldudu
ileri sﬁrﬁlmﬁgtﬁ. Bu denence de iiglincli denencedekine benzer bir
yolla test edilmistir. Elde edilen bulgular, bilgi diizeyinde
artls oldu§unu, ancak bu artisin gruptan gruba degismedigini gbs—
termektedir. Kavrama diizeyindeki &renmeler bakimindan ise,
ikinci deney grubumun en yiiksek, kontrol grubunim en diisik oldudu,
ancak birinci ara sinavindan ikinci ara sinavina anlamli diizeyde
artis olmadidi gdzlenmektedir. Uygulama diizeyindeki S¥renmeler
bakimindan da hem birinci ara sinavindan ikinci ara sinavina an-

lamli diizeyde artis saglandidi, hem de bu artisin en yiiksek
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ikinci deney, en diisitkk de kontrol grubunda oldugu goriilmektedir.

Denencenin yukardaki bulgularla dogrulandigi sbylenebilir..

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, &J-. -
retme— Sjrenme stirecinin gelistirilmesine ve yeni yapilacak

arastirmalara iligkin Oneriler geligtirilmistir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to determine the effects of
remedial teaching on cognitive entry behaviors and feedback
correctives on achievement in the course, Curriculum and Instruc-

tion T.

The research study has been carried out on three groups who
attend the course, Curriculum and Instruction I; offered by the
Department of Educatioﬁal Sciénceé, Faculty of Education, Hacettepe
Uniﬁersity. Students ha&e been randomly assigned to three groups
and also to one control and two exberimental groups. The con-
ﬁentional method has béen ﬁséd in the control group; whefeas,
remedial teaching in the firét éxperimental group and feedback/

correctives and remedial teaching in the second experimental group.

The data in the research study haﬁe'been collected by administ-
rating Cognitiﬁe Entry Beha&ior Test, Summatiﬁe and Formatiﬁe Tests
for the course, Curriculum and Instruction (I). The Cognitive
Entry Behaﬁiéf'Tésé”has'b@én*cOmposed of three sub-tests such as
Psychology, of Education,Philosophy of Education, Sosyology of
Education, and Curriculum and Instruction (I). Reliability co-
efficients of the sub-tests have been found out 0.81 (KR 20) omn
Psychology of Education, 0.81 on Sosyology of Education 0.89 on
Philosophy of Education and 0.85 on Curriculum and Instruction ().
The content validity of Tests has been satsfactorily considered by

the subject-matter experts.
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The research findings have shown that each student in one
group has different cognitive entry behaﬁibrs; for this reason,
remedial teaching strategy has been used in the experimental groups.
It has been also found out'thafjfhe correlation coefficient of the
test scores on Cognitiﬁe Entry Behaﬁior Test and Curriculum and
Tnstruction I ‘test administered at the begining of the term has
been significantly found to be inferior to the re-test results. It
shows that remedial teaching strategy has fulfilled the learning

deficiencies in the experimental groups.
The research hypotheses and findings are given as follows.

Hypothesis oné stateé that the two experimental groups
haﬁe been significantly found to be superior to the control group
and also the second experimentél grouﬁ to the first one. Analysis
of ﬁariance and t-test haﬁe been used to test the first hypothesis.
The findings haﬁe shown that the achieﬁements in the experimental
groups haﬁe been significantly found to be superior to the control
group and also the second experimental group’to the first one.

The result supports the research finding reléted with using the
changeable ﬁariables that affet learning situation together can

effect the achievement more than using individually.

Hypothesis two states that student achievements related
with the cognitiﬁe domain, the leﬁels of knowlédge, comprehension
and application in the experimental groups haﬁe been foﬁnd to be
superior to the control groﬁp'and also the second group to the
fixét one; Single~way analjsié‘of ﬁariance has been used to test

the second hyppthésig; The findings have shown that there has been
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no significant difference between control and experimental groups
at the 1e§el of knowledge when compared to cognitiﬁe'achieﬁement;
where as there has been significant difference between control and
experimental groups at the leﬁel of comprehension (in favour of
the second experimental group), and also no significant difference

at the level of application.

Hypotehsis three states that learning 1e§els of students
in the first and seéond eXperimental groups haﬁe improﬁed during
the term. Two-tailéd analyéis of ﬁariance and t—teét haﬁe been
used to test the third hjpétheéis. The findings in the third hypo-
thesis haﬁe supportéd the idea that remedial teaching and feed-
back/correctiﬁés haﬁe'contribﬁtéd to improﬁe the learning leﬁels

of students during the teaching term.

Hypthesis four states that the improﬁements.at‘the level of
comprehension and application haﬁe been found to be superior to the
leﬁel of knowledge in the first and second experimental groups.
Hypothesis four has been also tested in the same way as in the
third hypothesis. The findings haﬁe shown that there has been no
significant difference between control and experimental groups at
the leﬁel of knowledge, the second experimental group has been
superior and the control group inferior at the leﬁel of compre-

hension and the same at the level of application.

The proposals for the new research studies and the auality
of instruction based on the findings stated in the research have been

also pointed out.
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EK-1

Biligsel Giris DaVranlélarl Testinden Alinan

Test Maddesi Ornekleri .

Agj_kléma: Bu test {ic bdlimden ve coktan secmeli 75 sorudan olus?
maktadir. Her soruya 5 muhtemel cevap verilmistir; soru kéklerini
dikkatle okuduktan sonra sizce dodru olan secenedin bigindaki har-
fin kargiligi olan boélucj'u cevap kagidinda karalayarak cevabinizi
belirtiniz.

Her soruya bir tek cevap veriniz. Adinizi, soyadinizi, test
numaranizi cevap kadidina yaziniz. Test {izerinde hicbir iéaretleme
yapmayiniz.

Basarilar dilerim.

SORULAR
BOLUM T

EGITIM PSIKROLOTiIST

1~ Asagudakilerden hangisi temel ihtiyaclardan degildir?
A- Aclik, susuzluk, uykusuzluk
B- Sevme, sevilme, gliven, ait olma ihtiyaci
C- Basarili olma, statl kazanma, bafimsizlik ihtiyaci
D- Kendini gerceklestirme ihtiyaci
E- E§itim ihtiyaca
2- "iki ya da daha dazla kavram arasindaki iligkileri &grenme"
asagidakilerden hangisidir?

A- Problem c¢dzme yoluyla &drerme
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B- Genelleme yoluyla Odrenme

C~ 1ilkeleri &frenme

D- Zincir Sgrenme

F- Fdimsel kosullanma ile &§retme

"Ogretme-tdrenme ortamini diizenlemede Ofrenme ve Gdretme kuram-—
larinin ilkelerini uygulama geregini hisseden 6drencinin, bun-
lari &drenmeye galléma51" asadidakilerden hangisidir?

A~ fhtiyag C- Glidiilenme E~ Problem (Bzme
B~ Diirtd D- Hazirbulmusluk

"Bireyin herhangi bir olayveéya yva da insan grubuna karsi olumlu

ya da olumSuz'davranlé gbsterme egilimi" asagidakilerden hangi-

sidir?

A- lgi B~ G C- Dirti  D- Tautm B~ Bilig

"Sgrencinin 6n bilgilerini, zekasini, ilgilerini, tutumlirini,

igine alan'kavram.aéaéldékilerden hangisidir?

A- Biligsel girié davranlélarl

B~ Duyussal girié davranigslary

C- Genellestirilmis giris davranislari

D- Olgunlaéma

- Hazlrbulmuéluk

Asajidakilerden hangisi "yeni Sremmelerde ve beceri Odretimin-—

de" pekistireg vermede dikkat edilecek ilkelerden’ dedildir?

A- Pekistirecler gecikmeli olarak verilmelidir.

B- Pekigtirecgler &frencilerin geliéim diizeylerine uygun olma-
lidar.

C- Pekistiregler éérendileriﬁ ihtiyac ve beklentilerine uygun

olmalidir..
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D~ Pekistirecler dogru davranimdan hemen sonra verilmelidir.

E- Ayni pekistirecler c¢ok .sik kullanilmamalidar.

BOLUM IT

EGITIM SOSYOLOTIST

Aciklama: 7, 8. sorulari agafidaki secenekleri dikkate alarak

cevaplayinii.
A- Kiltlirleme C- Kasitla kiiltlirlenme
B- Kiiltiirlenme D- Kiiltiirlesme
E~ Kiltlirel aktarma
7- "Bireyin iginde yasadléi toplumun kiiltlirel &zellikleri kazanma-

s1 slireci" yukaridakilerin hangiSidir?,

"Riilt-rel Sistemlefin birbirlerini karsilikli olarak etkileme-
si slireci" yukaridakilerin hangisidir?

"Kiiltlir dzelliklerinin bir kiiltlirden diger kiiltiire, ayni kiil-

tlirde bir yerden baska'bir yere gegiéi;" agagidakilerden han-

gisidir?
A~ Kiltlirel aktarma C~ . Kiltilirel dedisme
B- Kiiltiirel yayilma D- Kiltlirlesme

E- Kiltlirel Etkilesim
"fotenmedik kosullardan, istendik kosullara ulasma cabasi",
asagidakilerden hangisidir?
A- Kalkinma ihtiyaci C~ Ekonomik kalkinma
B- Kiiltiirel gelisme D- Byitim ihtiyaci

F~ RKalkinma
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BOLUM IIT

EGITIM FELSEFESI

"Bir arastirma ya da diiglnme sisteminin temelinde dodru imis-
cesine kullanilan bir Onerme" asagidakilerden hangisidir?

A~ Denence B~ Sayilti (- Ruramca D~ Hakikat E~ Defer
Bilimsel yontemin ilk basamagi agadidakilerden hangisidir?

A- Problemin farkedilmesi

B- Problemin muhtemel ¢bzlim yollarinin belirlenmesi

C- Problemin muhtemel ¢oziim yollarinin degerlendirilmesi

D- Problemin tanitllma31

E- Problemin ¢dziim yollarinin secgilmesi -

"EJitim edegenliklerini kilavuzlamada ve uygulamalari deferlen-
dirmede esas tutulan temel saylltllar‘dizgeSi" agsadidakiler—
den hangisidir?

A~ Urlin olarak egitim felsefesi

B- Slirec olarak eJitim felsefesi

C- Slireg olarak bilim

D- Slirec olarak felsefe

E- Urlin olarak felsefe

"Odretmenin rolli dodrudan degruya Ofretmeye uframa yerine
rehberlige ya da salik vermeye yonelik olmalidar". Bu gbrﬁé
asagidaki editim akimlarindan hangisine aittir?

A- Esasicilik C- 1Ilerlemecilik

B~ Yeniden kurmacilik D~ Daimicilik

" - Yukaridakilerin hicbiri
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"Ogrenmede toplumsal etkilesimin Gnemli yer tuttufunu ve dav-
ranista deJismenin bireyin kendi yasantisi yoluyla oldudunu
benimseyen felsefi sistem" aSacﬁdakilerden hangisidir?

A- Realizm C- Natliralizm E- AveC

B~ Progmatizm D~ idealizm
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BR-3
Program Gelistirme ve O3retim I Dersi Final Testi’nden

Alinan Test Maddeleri Ornekleri

Aciklama: Bu test coktan secmeli 80 sorudan olusmaktadlr. Her
soruya 5 muhtemel cevap verilmiétir. Soru kdklerini dikkatle oku-
duktan sonra sizcde dodru olan seéene@in ba$1ndaki harfin kargi-

1151 olan boslugu cevap kagidinda karalayarak cevabinizi belirtiniz.

Her soruya bir tek Cevép verini. Adinizi, soyadinii, test
numaranizi cevap kadidinda yaziniz. Test {izerinde hicbir igaretle—

me yapmayiniz.

Bagarilar dilerim. DERS OGREIMENL

' SORULAR
1. "Wetistirdigimiz kiside bulurinasini istedigimiz, egitim yoluyla
kazandirilabilir davranis ya da davranis dedigikligi olarak
ifade edilmeye elverigli zelik" asajidakilerden hangisidir?
A~ Yaganti C- O8renci E~ Hedef
B~ Hedef-davranig D—- Kazanti
2. Asagidakilerden hangisi dquésal Bzeliklerden degildir?
A- Isteklilik C- Akademik benlik kavrami
B- Tavir alig D- Dinledigini anlama
E- Deéér verme
3- Hedeflerin saptanmasinda kaynak olan "toplum" incelenmesinde
aga§idakilerden hangisi yer almaz?

A- Toplumun bireye sagladigi olanaklar
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B~ Toplumdaki gizli giigler

C~ Toplumun bireyden beklentileri .

D~ Bireylerin kendini gerceklestirme diizeyleri

E~- Toplumun insanglicli gereksinmeleri
Asagidakilerden hangisi istendik davranig de@ismeleri meydana
getirici nitelikteki yasantilarin Szelliklerinden dedildir?
A~ Dayanisiklik C- Hédef-davranléa gOrelil
B~ Fkonomiklik D~ O3retmene gtrelik

E~ Diger yaéahtllara gorelik

Asamali biligsel sﬁreglerdé "sentez" den sonra gelen basamak

asagidakilerden hangisidir?

A~ Uygulama - C- Uteleme - Analiz.
B~ Degerlendirme D- Yorumlama

Asagidakilerden hangisi davranisin temel Slclitlerini gbster-—
mektedir?

A- Ic ve dis tutarlilik

B- GSzlenebilirlilik ve Slglilebilirlik

C~ Agamalilik ve i¢ tutarlilak

D- Asamalilik ve dayanlslklik'

E- Ulagilabilirlik ve kullaniglilik

"Siirenin sinirla, fikirlerin bir diizen ve sira ic¢inde verilmesi

gerektigi" durumda asagidaki &gretme tekniklerinden hangisini
kullanmak uygundur?
A- Takrir C- Panel E- Kollegyum

B- Soru-cevap D— Sempozyum
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8-~ Agafidakilerden hangisi "kavrama" basamaginin icerdigi biligsel

slirectir?

¥

Bir bilgi blUtiinlini hatirlama

os}
i

Bir bilgi blitlintini Steleme
C- Ozglin bir bilgi bitini meydana getirme
D~ Bilgiyi yeni bir durumda kullanma
B Bilginin tdelerarasi iliskilerini bulima
9~ "SJrencinizin geligim 6zelliklerine, ilgile-ine uygun bir kurs
secmesi gerektidinde aéaéldakilerden hangi de§erlendirmeyi
yaparsiniz?
A- Bigimlendirme-yetistirmeye doniik dederlendirme
B- Tanima-yerlegtirmeye doniikk deferlendirme
C- Durum muhasebesine doniik deéerlehdirme‘
D- Urline ve yan iirlinlere bakarak deferlendirme
E- Ofrenme ortamina bakarak deferlendirme
10- Belli bir {initede kazandirilmasi gereken tlim tavranlslarl yok—
lamak {izere tnite bitiminde uygulanan test agagidaki dederlen—
dirme tiirlerinden hangisinde kullanilir?
A~ Tam1tma—yerle$tirme
B~ Durum muhasebesine dotnik
C- Bicimlendirme-yetistirme
D-Ave B
E-BveC
11- "Hedef davranislari gelistirici ejitim durumlara diizenlenerek
8Jrencinin bu gevreyle etkilegimi sonucu istendik davranlé
dedisikligi olustirulur”. Asayidakilerden hangisi bu durumm

gerekgesidir? .
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A~ Ofrenme, yasanti Ulrlniidir.

B~ Gegerli Ogrenme, efitsel yaéantllar rtinlidir.

C~ Hedef davraniglar, Odrenme yasantllarl {irlintidir.

D- Ojrenme yasantilari yoluyla istendik davranlélar gelistiri-
lir.

E- Davranis dedismesi yoluyla O§renme olugturulur.

"6§rencinin derse karsi ilgisi, tutumu, SJrenip SJrenemiyecedi-

ne iliskin gdriigleri Ofrenme lirlinlerini belli Slciide etkilemek-

tedir". Asadidakilerden hangisi bu kavramlari kapsamaktadir?

A- On bilgi ve ilgiler C- Gldilenme

B~ inang ve deferler D- Kendine gliven

E- Duyussal giris ve &zelikleri

Ogrenme yasantilariyla ilgili asadidaki ifadelerden hangisi

vanlistir?

A- Istendik &grenmeyi gergekleétiren yaganti gegerli &SJrenme
yagantisadir.

B~ Ofrenme yasantisi, kalici izli.davranlé deéismeSini olugturur.

C- Her yasanti, kalici izli davranlé defigmesini sadlar.

D- Ofrenme, OJrenme yaéahtlsl ﬁrﬁnﬁdﬁr;

E- Gegerli OJrenme yasantlsl ve egitimsel yaéantl aynl anlamda
kullanilmaktadar.

"Weteneklerinizin ne gibi notlar almaya yeterli oldugunu dii-

siiniirstiniz?" sorusu asagidakilerden hangisi ile ilgilidir?

A~ Akademik benlik kavrami

B- Biligsel giris‘davranlél

C- Derse karga ilgi

D- Okula karsi ilgi
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E~ Derse kargi tutum.
"Bir makalenin ana ve yan fikirleri arasindaki iligkileri
acik-secik hale getirme" aéaéldaki”biliésel alan basamaklarin—

dan hangisini ifade eder?

A~ Dederlendirme C- Analiz E~ Uygulama
B— Sentez D- Kavrama

Asaidaki ifadelerinden hangisi duyussal alanla ilgili’ dedyil-
dir?

A- Toplumdaki belli bagli ekonomik sorunlarin farkinda olabilme
B- Fizik dersi ile ilgili gallémélari yvapmaktan zevk alig
C- Bir kimya deneyinin yapilarini dikkatle izleyebilme

D- Cevresinin sorunlarini ¢bzmiek igin fedakarlik yapabilme

E

Sosyal problemlere duyarlilik
"“Werilen bir grafigi yorumlayarak ifade etme". Bu davranisin

ait oldugu biligsel alan basamagi aéaéldakilerden hangisidir?

A~ Analiz C~ Sentez B—- Kavrama
B~ Uygulama D- Dederlendirme

Kigiye kazandirilmasina karar verilmig olan davranislar uzun

cabalara radmen kazandirilamamissa, bu durumda hedefin saptan-—

masinda hangi nitelik dikkate alinmamigtir?

A- Rullanislilik C- Dayaniklik
B- Olusturulabilirlik D- Dayanisiklil
E- Asamalilik
Hedeflerin bir {ilkedeki hakim politik gbriige gtre istenilen
bzellikler sayilip sayllémayacaql hususu karara baglanirken

birinci planda yararianllan kaynak ne olmalidir?

A- Egitim otoriteleri
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B~ Egitim Felsefesi. .
C- Gagdas hayatin bilimsel analizi
D- Egitim ekonomisi
E- EJitim sosyolojisi
"Bir yvaganti ile birden fazla davranlsl gerceklegtirmek ve is-—
tenmedik yan lirlinleri Onlemek isteyen Sdretmen" egitimsel yagan-
tilarin hangi 6zelli$ine uygun davranmaktadir?
A- Hedefe gtrelik C- Ekonomiklik
B~ Kullanislilik D- Kaynasiklik
E- Hazirbulimuslik
"istenilen davranisin bireyin gliciiniin {istiinde.ya da altinda ol-
mas1 donucu Srencide basarisizlik duygqusu gelisebilir, ilgi
kaybolabilir". Bu ifade egitim durumlarinin diizenlenmesinde
agsagidakilerden hangisinin dikkate alinma51n1 gerektirir?
A~ Yasantilarin hedef—davranléa‘uygunﬂolma31n1
B~ Yasantilarin asamall olmasini
C- Yasantilarin dayanigik Olmasinl
D~ Yasantilarin tatmin edici olma51ni
E~- Y asantilarin &frenciye uygun olmasini
Egitim durumlarinda, istendik davranisln ortaya ¢ikarilmasini
saglayan en 6nemli degigken aéaéldakilerden hangisidir? .
A- Odrenciye gerekli ipuglarinln verilmesi
B- OJrencilerin dikkatinin slirekliliginin saglanmasi
C- OJrenci icin &Jrenmenin anlamli hale getirilmesi
D- Ofrencinin hedeften haberdar edilmesi

E- Ofrencinin dersten yiksek not almasi
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"Ogretme-tdrenme silirecinde &Jrencinin hatalarini ve dojru yap-
taklarini bilmesi, SJrenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesine
ve konuyu tam olarak OJrenmesine yardim ettiginden, &retmen
8grencinin kazandigi davranisin dogruluk derecesi ile ilgili
bazi mesajlar vermelidir. Bu durum asaéldakilerden hangisinin
uygulanmasi geregini agiklamaktadir.
A~ Ipucu verme C~- DOnilit verme
B~ Pekistirec verme D— Fksikleri tamamlama
E- Dlizeltmeyi kilavuzlama
Asafidakilerden hangisi "Egitim Psikolojisi" dersine iligkin
son~-test ve On-test puanlari arasindaki farki ortaya koyan
deferlendirme tirlidir?
A— FBrisiye bakarak Cc- 6§renmeye bakarak
B~ Uriine bakarak D- Basariya bakarak
E- OJrenme ortamina bakarak
Bgrencinin bitirme sinavindaki basarisina bakilarak yetiseJin
deJerlendirilmesi hangi sonucu dofurur?
A- Yetigek disi etkilerin de yetigegin Uriini olarak gdriilmesine
neden olur -
B~ Yetigefe garagteki wve glklétaki hederlerle tutarli farkin
ortaya cikarilmasini saglar
C- istendik ve istermedik S3renmelerin belirlenmesini saylar
D~ Beklenmedik nimetlerin ortayavglkarilma51na neden olur
E- Ofrenme ortamindaki uyaricilarin uygun olup olmadidinin

belirlenmesini saglar.
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26— "Belli basli &9retme modellerini kavrayabilme" hedefinin dav-
ranislarindan birisi olan "Verilen bir &dretme modelinin &Je-
leri arasindaki iligkileri bularak s@yleme: davranlél asagidaki
ilkelerden hangisine uygun degildir?

A- O§renci davranigsil ifade etmektedir
B- Sinarlari bellidir.

C

Hedef diizeyi ile tutarladar
D~ Yeterince kapsamlidir
E~ GOzlenebilir &zellide sahiptir;
27- Asadidaki seceneklerden hangisi verilen kusurlu hedef ifadesi
yerine sentez diizeyi igin uygun hedef ifadesidir?
ifade: ~  "Anackulu icin linite plani diizenlemeyi Sdrenme”.
A- Anackulu igin diizenlenecek linite planinda yer alabilecek
etkinlikleri belirleyebilme
B- Anaockulu igin Unite plani yapmada dikkat edilecek ilkeleri
diizenleyebilme.
C- Anackulu ic¢in diizenlenen linite pianlnda etkinliklerin gerek-
tirdigi aracglari hazirlayabilme
D- Anackulunda uygulanmak lizere bir linite plani Gnerebilme
E- Anackulunda uygulanmak lizere diizenlenen bir plani elegtire-
bilme
28~ "Ufrenci davranlélna doniik1lik" ilkesinin uygulandigi hedef
ifadesi agadidakilerden hangisidir?
A- "EFitim psikolojisi ile ilgili temel terimleri &fretmek"
B~ EJitimde dederlendirmenin Onemini kavrayabilme".
C- "Verilen cegitli ana fikirler arasindan en uyguhunu secme"

"Werilen bir Tlirkce metinde noktalama igaretlerinin konulmasi

(w}
1
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E- "Ejitim sosyolojisi ile ilgili temel terimleri &renir".

"ilkeleri yeni durumlara uygulayabilme" yukaridaki hedef ifade-—

sinin diizeltilebilmesi icin asagidakilerden hangi ilkenin uygu-

lanmasi gerekir?

A- Ofrenci davranigina dontiklik C- Acik-seciklik

B- Genellik sinirlilik D- A¢iklik ve sinirlilak
E- Bir konu ile kenetlilik

Asagidaki hedef ifadelerinden hangisi psiko-motor alanin

"algilama" basamadi igin uygun hedef 6rnedidir?

A~ Parmak boyasinin yaplllélnl izleyebilme

B~ Parmak boyasini istenilen nitelikte hazirlayabilme
C~ Parmak boyasi hazirlamadaki”iélemleri’51ra51n1 belirleyebil-
me
D~ Parmak boyasi yaplmlnda'kullanilan gerekli malzemeleri ha-
zirlayabilme

E- Ofretmenin rehberliginde parmak boyasini hazirlayabilme
Asagidakilerden hangisi duyu§sa1 alanin, "defer verme" basamagi
icin uygun hedef ifadesidir?

A- Okulda disiplin ynetmeligine uymanin Snemini takdir edis
B- Yasalara uymaya dikkatlilik

C- Sorumlulufunu yerine getirmeyi a11$kanllk haline getirig

D- Stirekli 8§renmekten zevk alig

E- Yasalara»uygun)davranmaya'istéklilik

Asagidakilerin hangisi verilen hedefin kritik davranigi degildir?
‘Hedef: "Hgitimde yetisek gelistirme siirecinde hedeflerin saptan-

masinyl kavrayabilme"

A- Yetisek'geliStirme stirecinde hedefleri saptamanin gerekgele—
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rini dojru olarak sdyleme

B~ Yetigek gelistirme siirecinde hedefleri- saptamanin diger
8gelere etkisini kendi ifadesiyle yazma

C- Yetisek gelistirme stirecinde hedefleri saptamanin muhtemel
sonuclarinini tahmin ederek sOyleme

D- Yetisek gelistirme siirecinde hedefleri saptama agamalarini
gematize etme

E- Yetisek geligtirme slirecinde saptanan hedefleri eleétirerek
yazma.

33- "Egitim bilimleri ile ilgili bilimsel toplaﬂtllara katilmaktan

zevk alig" asagidakilerden hangi basamak ig¢in uygun bir hedef-

tir?
A- Defer verme C- Tepkide isteklilik
B- Alma D- Bir deferle nitelenmiglik |

E- Tépkidé dojmn
‘Acklama: "Belli bir alanda hedef yazma ilkelerini uygulayabilme"
hedefini gergekleStirmek lizere aéaéldaki "egitim duruma"
diizenlenmigtir. sorulari bu efitim durumunu
dikkate alarak Cevaplaylnlz;

Egitim Durumu

1- Bnceki hafta belirtilmig olan dersin konusunun "ilkelere uygun
hedef yazma" oldufunun vurgulanarak tekrar stylenmesi ve tah-
taya yazilmasi.

2- Ogrencilere bu dersin sonunda hangi davranislari. ni¢in kazanmayi
beklediklerinin sorulmasi.

3~ Derste kazandirilmak istenen davranlélarla'ilgili dogru cevaplar
onaylanarak, &grencilere sOz konusu davranislari nerede kullana-
caklarinin aciklanmasi ve benimsetilmesi.

4 Veni kazanacaklari davramiglarla ilgili o3renilinis olan "hedef'
" in taniminin ve "gerékli niteliklerinin® sorulmasi.
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5- Dogru cevaplara "tesekkiir edilmesi" ve eksiklerin siniftaki
diger Ofrenciler tarafindan tamamlanmasi.

6— OGrencilerden birinin tahtaya hedeflerin gerekli hiteliklerini
yazmasi.

7- Hedeflerin tiim niteliklerine uygun yazilmigs bir hedef ifadesinin
tepegtzle yansitilmasi ve hedef ifadesinde uygulanmig ilkeleri
Ogrencilerin bulimasinin istenmesi.

8- Dodru cevaplarin onaylanmasi, yanlls cevaplari diizeltmeleri
igin tekra gerekli niteliklerin Ofrenciler tarafindan igik-
lanmasi.

9- Eksik yazilmis bir hedef ifadesinin tepegtzle yansitilmasi ve
eksikligi bularak her &drencinin kendi defterinde diizeltmesi.

10- Ofrencilerin buldugu eksiklerin gerekceleriyle sinifta tartigil-—
masl .

11- Dogru cevaplarin takdir edilmesi, Yanlls cevaplari diizeltmeleri
icin 6rnek verilmesi.

12- Verilen belli bir alanda ve basamakta hedef yazmalarinin
istenmesi

13~ 8grencilerin istenilen alan ve basamakta hedef ifadesini defter-
lerine yazmasi.

14~ Ofrencilerden birisinin hedef ifadesini tahtaya yazmasi.
15~ Yazilan hedefin eksik ve dofru yanlarinin Ofrenciler tarafindan
bildirilmesi, dodrularin onaylanmasi va da eksikligin tamamlan-

masi.

16~ Odrencilere ders diginda verilen alanlarda "(10). hedef ifadesi"
yvazmalari igin &dev verilmesi.

34~ Verilen egitim durumunda "OJrenmelerin &frenciler igin anlamli
hale getirilmesi" dodrudan kag numarali basamaklarda yer al-
maktadir?
A 2,3 b- 4,6 c- 7,8 p-9,10,11 E- 12,13,14
35— Verilen efitim durumunda asagidakilerden hangisi en az yerine
getirilmistir? .

A~ Pekistireg verme
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B- Unkosul davraniglari hatirlama

C- Onkosul davranislari kullanma

D~ Hedeften haberdar etme

E- Merak uyandirma

Verilen efitim durummun (11). basamaginda asagidakilerden
hangisi dogrudan yer almaktadir?

B~ Pekigtirme-ipucu verme

C~ Davranisi ortaya c¢ikarma

D- On O§renmeleri kullanma

E- Diizeltme

"Oretmen yeni konuyu ve kazanilacak davrahlslarl tanitir;
davranislari kazandirmak lizere Ornekler vererek sorular sorar,
dodru cevaplari pekiétirir, eksik ve yanllélarl dizelttirir,
tamamlattirir". Bu efitim durumu ifadesinde asaéldakilerden

hangisi eksiktir?

A- Yeni hedefle ilgili ipuglari verilmemigtir.

38-

B~ Ojrencilerin on 8Jrenmeleri hatlrlatllmamlstlr.

C~ Donilit verilmemigtir.

D~ Odrencilerin derse dikkati gekilmemiétir.

F- Hedeften haberdar edilmemistir.

"Asamalilik iliskisi siki olan bir derste, Sgrerme diizeyi
diistik olan S3rencinin dgrenme dlizeyini yikseltmek icin asagida—

kilerden hangisine birinci derecede yer verirsini?

A- Pekistirecleri yerinde wve zamaninda kullanmaya
B~ Ofrencinin ihtiyaci kadar ipucu saglamaya

C- Ofrencinin, &frenme ile ilgili bilissél'davranlélarlnl
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tamamlamasina
D- Odrencinin derse kafSl olumlu tutum ve ilgi gelistirmesine

E- Odrencinin akademik benlik kavramini olumlu hale getirmesine
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ER-5
Program Gelistirme ve Ojretim I Dersi
Izleme Testi I
"Belli &rencileri belli zaman siiresi iginde yetistirmeye y&—

nelik diizenli egltlm durumlarinin timi" asagidakilerden han-
gisidir?

A- Yetisek C- Yallik Plan.
B- Yetisek gelistirme D- E§itim Plani
E- O3retme

nGenel hedefler" asagidakilerden hangisini yansitir?
A-Egitim felsefesini
B~ Okulun iggSriistnti
C- Kazandlrllacak'davranlslarl
D- Ave B
E~-Bve C

"Bir Ogrencinin planlanmls, tertiplenmis yasantilar. saye51nde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis ya da davranis degisik-
1igi olarak' ifade edilmeye elverigli Ozelik" agagidakilerden
hangisidir?
A~ Uzak hedef C- Ozel hedef E- Yaganti

- Aday hedef D- Hedef davranis

Asagidakilerden hangisi e§itimin iggdrisi ic¢ine giren davranis
defismesidir?

‘Kiltirleme {irlinli davraniglar

%

B- Gelisme sonucu olugan davraniglar

Kiltiirleme sonucu olusan davraniglar

@

D- Kasitsiz kiiltiirleme sonucu olusan davraniglar
E- Yasanti {rtnd, kalici izli istendik davranislar

Aday hedeflerin saptanma31nda‘ba3vuru13n kaynaklar (belirleyi-
ciler) asafidakilerden hangisidir?

A-Birey, konu alani
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B~ Toplum
C- EGitim Felsefesi, EJitim Sosyoloijisi .
D- A wve C
E-AveB

"Egitim Psikolojisi" "EGitim Ekonomisi" asadidakilerden han-
gisinde dofrudan rol alir? .

A~ Aday hedefleri saptamada

B~ Olasili (muhteamel) hedefleri saptamada
C- Genel hedefleri saptamada

D- Uzak hedefleri saptamada

E~- 0Ozel hedefleri saptamada

Asagidakilerden hangisi hedeflerin saptanmasinda, “"hedefleri
Onem sirasina koyma" iggbriisiinii Uistlenen alandir?

A- Egitim Ekonomisi -
B- EJitim Politikasi
C- Egitim Felsefesi .
D- Egitim Psikolojisi
E- Egitim Sosyolojisi

Asagidakilerden hangisi hedefleri ‘“kaynaslkllk" yoniinden ince-
ler?

A- E§itim Psikolojisi C- Eyitim Sosyolojisi
B~ EJitim Ekonomisi D~ EJitim Felsefesi
| E- Sosyal Psﬂcoloji
Kiginin gelecek &drenimine yardim edecek davraniglara yer ver-—

mek geredi hedef kaynagi olarak asadidakilerden hangsini in-
celemeyi gerektirmektedir?

A~ Birey C- Egitim Sosyolojisi
B~ Toplum D~ Konu alani

E- Egitim Ekonomisi

S-10- Hedeflerin saptanmasinda, psiko-sosyal gereksinmelerin ve
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hazirbulugluk diizeyinin ortaya konmasi icin asagidakilerden
hangisi incelemmelidir?

A~ Kalkinma ihtivyaci C~ Toplum
B- Birey D- Egitim Ekonomisi

E~ Ralkinma diizeyi

S=-11~ "Hedefler, eéitimihjisgérﬁsﬁ,igine giren davranis deéiémeleri—

ni icermeli; e§itim yoluyla kazandirilabilir nitelikte ol-
malidir." Bu durum asagidakilerden hangisini agiklamaktadir?
A- Olusturulabilirlik C- Asamalilik
B~ Ulasabilirlilik D- fsgoriirlik |

- KullanLSllllk

S-12- "Egitim" ve."Kiltlirleme"™ ile ilgili agagadaki ifadelerden
hangisi vanlistir?

A~ E§itim bir kiiltlirlemedir; fakat her kiiltlirleme editim
degildir.

B- Kiltiirlemede istenmedik 6zelikler olabilir; fakat efitim-
dekilerin timli istendiktir.

C- Kiltiirleme ve e§itim birbirini etkiler

D- Ejitimle kazandirilacak Ozelikler, nesnehin niteligine
gtre dedistigi halde, kiiltlirleme toplumun niteligine
gbre degigebilir.

E- Ejitimde ve kiiltlirlemede gogu zaman yer, zaman, kigi ve
aktarilacak kiiltiirel defer bellidir.

S-13- "Egitim, bireyin davraniginda kendi yagantisi yoluyla ve ka-
sitli olarak istendik degisme meydana getirme slirecidir" Bu
tanimda gecen "istendik sOzli ile ne kastedilmektedir?

A- Deéiémenin tnceden tasarlandigi

B~ Deéismenin egitimciler tarafindan planlandigi

C- Deqismenin toplum igin gerekli oldudu
D—‘Deéiémenin 6§renCinin,ya§am1 icin gerekli oldudu
F- Dedismenin meslek yasami icin gerekli oldudu

S-14- Hedeflerin saptanmasinda toplumun incelenmesi neden gerek-
lidir?
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A- Bireyin etkilegim iiriinli ihtiyaclarini dengelice karsi-
lamak,

B- Toplumda bireylerin yararlanabilecedi gizli olanaklari
belirlemek

¢

Toplumda ¢Ozlilmesi gereken sorunlari ortaya ¢ikarmak

D- Toplumun insan glicli gereksinimlerini belirlemek

7

Yukaridakilerin hepsi

"l.Hedeflerin ulaSabilirlik~6lgﬁtﬁne'uymama51 ve egitim eko—-
nomisi stizgecinden ge¢irilmemesi asagidakilerden hangi
sonucu dodurur?

¥

Hedefler 6nem sirasina konulmayabilir.

7

Hedefler efitimle kazandirilabilir nitelikte olmayabilir.

Q
1

Kazandlrllacak‘davranlélarla'ihtiyaglar’dengeli olarak
giderilemeyebilir.

D- Belirlenen hedefler, mevcut egitim olanaklariyla kazan-
dirilamayabilir.

Istendik davranlélar birbirleriyle tutarli olmayabilir.

T

"Belli bir bBlgede yapilan arastirmaya gtre: Ekonomide tarim
sektdriintin agirlik tasimasi, o bdlgede, efitimde hangi he-
deflere Oncelik verilecegini.ortaya koyar." Agagidakiler-—
den hangisi bu duruma en génis bicimde acaklamaktadir?

A- Yetigecek tasarisindaki hedefler arastirma sonuc¢larina
gore belirlenir.

B~ Yétiéek tasarisindaki hedefler bOlgelere gbre farklilik
gOsterebilir.

C- Toplumsal cevrenin hedefler acisindan bazi dofurgulari
vardir.

D- Biitlin sektdrler icin hedefler, bdlgelere gtre farklilik
gbsterebilir.

E- Bdlgelere gdre bireyler farkli tarim &§itimine ihtiyac
duyar.
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EK ~5 Devam
Program Geligtirme ve Ofretim I Dersi
IT. Izleme Testi

Asadidakilerden hangisi hedef yazmada dikkate alinacak ilke—
lerden degildir? .

A~ Ofrenci davranisina doniikliik

B- Bir konu alani ile kenetlilik
C- Ogrenme yaéantlslna donik1ik

D- Genellik ve sinirlilik

E

Aciklik-secgiklik

"Godzlenebilir-tlglilebilirlik”, "kapsamlilik", "Ggrenci diizeyine
uygunluk™ Olglitleri agadidakilerden hangsisinde dikkate alinir?

A- Aday hedefleri saptamada
B~ Olasili hedefleri saptamada

C

0Ozel hedefleri saptamada

D~ Hedefleri igevuruklastxnnmia‘

E- Genel hedefleri saptamada

"Hedeflerin hem bir davraniglar grubuna isaret etmesi hem de

bir tek 6zelik gbstermesi" agagidakilerden hangisini ac¢ikla-

maktadir?

A- Acik seciklik C- Genellik ve sinirlialaik

B~ Kapsamlilik D- O8renci davranigina ddniiklik
E- Isgoriirlilik

"Davranislarin 31n1r1ar1 belli olmali; her davranis hedefin

belli bir dilimini yansitmalidir". Bu ifade davranislarin

hangi nitelidini acgiklamaktadir?

A- Tek davranimi icermemeli

B- BiniSik olmamalil

C- Hedef alaninin kaplamali

D~ Gozlenebilir olmali
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E- Hedef diizeyine uygun olmali

Biliésel alanda "kavrama" ana basamagindan sonra gelen
basamaklar'31ra51yla-asa§1dakilerden.hangiSidir?

i1

Uygulama—analiz*senteszeﬁerlendirme
B- Analiz*uygulama—sentezAdeéerlendirme
C- Sentez-analiz uygulama-dederlendirme
D- Uygulama—sentez*analiz4de§erlendirme
F- Analiz-sentez-uygulama-dederlendirme

Aéaéldaﬁ,zerden hangisi "uygulama" basamaginin icerdigi
biligsel slirectir?

R

Bir bilgi biitiintini hatirlama
B- Bir bilgi biitiiniini Oteleme

Ozgin bir bilgi blitiini meydana getirme

@

D~ Bir bilgi biitiinlini yeni bir durumda kullanma

Bir bilgi bltlniiniin 8gelerarasy iligkilerinin bulma

i

"Bireyin kendine &zgl ic tutarliligi olan deferler oluétUr¥
dugu, duyussal alan ana basamadr asagidakilerden hangisidir?

A~ Bir degere adanmiéllk C- Bir deferi yegleme
B~ Defer verme D- Bir deferi kabullenmiglik

E- Orglitleme
Bireyin kazandigi davranislari, devimsel 8zellikleri agir ba-
san yeni bir problem durumunda kullandi§yl basamak, asagida-
kilerden hangisidir?
A- Durum uydurma
B- Beceri haline getirme

C~ Yaratma

D- istenilen nitelikte yapma

T

Algilama

hangisidir? .

A- Zihinsel glic gerektirir
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B) Ilgililer &nemli rol oynar

C) Zihin-kas koordinasyonu gerektirir
D) Kaslarin olgunlasmasi Onemlidir

E) Sadece beceri gerektirir

Davraniglarin gdzlenebilir olmasini gerektiren en Snemli ne—
den asafidakilerden hangisidir? '

A) EJitme ve sinama durumlarinin saptanmasina yol gbstermek
B) Genelleme yoluyla &gremme ilkesine uygunluk

C) Farkli yorumlara olanak vermemek

D) Yaz1ldi§i basamagi acik-secik belirlemek

E) Mantiksal acidan tutarli olmak '

Hedeflerin tek bir dzelik gdstermemesi halinde en Snemli muh~-
temel sonuc asadidakilerden hangisidir?

A) Hedef farkli yorumlara neden olabilir

B) Ofrenciye kazandirilacak Szelik belirtilemez

C) Hedef-davranisa tutarli olarak terciime edilemez
D) Hedefin muhteva boyutu belirlenebilir

E) Sinama durumlarina isaretci olamaz

"Belli bir derse y a da kursa baslarken, ejitime ve sinama
durumlarini belirlemede yol gdsterici olarak asagidakilerden
hangisini &ncelikle hazirlarsiniz?

A) E§itim plani
B) Ojretim plani
C) Belirtke tablosu
D) E§itim programi-
E) Oretim programi
Hedeflerin davranis bakimindan tanimlanmasi neden gereklidir?
A) Gegerli &grenme yasantilarini secebilmek icin
B) Gecerli &Jrenme yasantilarini drglitleyebilmek
igin

C) Sinama durumlarini diizenleyebilmek icin

' D) Deferlendirmede Olclitler takimy elde edebilmek igin
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E~ Yukaridakilerin hepsi

A$a§1dakilerden hangisi "uygulama"nin "kavrama" basamaginin
istiinde yer almasinin nedenini aciklamaktadir?

A- Yeni bir problemin cdziilebilmesi igin gerekli bilginin
hatirlanmasi yeterlidir.

B~ Yeni bir problemin ctziilebilmesi igin bilgi blitiniindeki
8gelerin gerekceli olarak belirlenmesi gerekir.

C- Bilginin yeni durumlara uygulanabilmesi igin bilgi biitii-
ntindeki ilgili bagintilarin bulurmasi ve sonucun kes-—
tirilmesi gerekmektedir.

D- Bir bilgi biitinii meydana getirmek icin bilgi blitintini
yeni durumlara uygulamak gerekmektedir.

E~- Bilgi biitlinlinii yeni bir durumda kullanmak igin bilgi bii-
tininiin tutarli olup olmadigini belirlemek gerekir.

"Bir bilgi biitlinlinlin drgiitleme ilkeleri belirlenmeden, yeni
bir bilgi biitini olusturulamaz". Bu iliski asagidaki hangi
basamaklar arasinda gorilmektedir?
A- Analiz-sentez C- Ugulama—analiz
B~ Kavrama-uygulama D- Uygulama—sentez

E- Analiz-deferlendirme

Asagidakilerden hangisi tim ilkelere uygun hedef ifadesidir?

A- Kelime tlirleri bilgisi
B- Dinledigini tam ve dodru olarak kavrayabilme

Tirkce dilbilgisindeki temel kurallar bilgisi

Q
|

Verilen Tirkce climlenin yiklemini bulabilme

(W)
l

Temel kuramlari analiz edebilme

7

"Eyitimde mesleki rehberligin Snemini kavratmak" Verilen ku-
surlu . hedef ifadesinde agagidaki ilkelerden hangisi uygulan
mamstir?

A~ Orenci davranisina doniklik

B- Genellik

Sinirlalik

¢

D- Bir kapsam ile kenetlilik
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"Werilen bir formiiliin anlamini kendi ifadeleriyle styleme"
davranisinin ait oldufu bilssel alan basamagi asafidakiler-
den hangisidir?

A- Analiz C- Yorumlama E~ Uygulama
B~ Cevirme D~ Oteleme
"Yetisek geligtirmede ige koéulan'ilkeleri uygulayabilme"

Asagidakilerden hangisi bu hedefin kapsadigi davranig degil-
dir? :

A~ Verilen bir dizi davranlél'gergeklegtirmek lizere ilkelere
uygun efitme durumlari sOyleme

B- Verilen bir dizi ifadeden tlim niteliklere uygun olarak
vazilmis hedef ifadesini segip isaretleme

C- Verilen bir alan ve basamakta ilkelere uygun hedef yazma

D- Verilen bir hedefin kapsadigi kritik davraniglari ilkelere
uygun olarak yazim

E~ Verilen bir hedefin ilkeler bakimindan eksik yanlarini eleg-
tirerek sbyleme

"Werilen bir Tirkce metni analiz edebilme" hedefin davranig-
larindan biri asagidakilerden hangisidir?

A- Verilen makaleyi Ozetleyerek yazma

B- Verilen makaledik ana ve yan fikirlerin olugturulma ilke—
lerini bularak sOyleme

C~ Verilen makaledeki fikirlerin birbirleriyle tutarli olup
olmadigini yazma

D~ Makalede gegen bir sOzclglin tanimini Snerilenler arasindan
secip isaretleme

E~ Makaledeki genellemelere &rnek verme
Anackulu Odretmeni olacak bir kiSiye kazandirmayi diglindigli-

niiz duyussal alanin tepkide doyum" basamadi igin uygun hedef
agagidakilerden hangisidir?

A~ Bos zamanlarinda anaokulunda gallsmayl'isteklilik
B~ Anaokulunda gallémaktan zevk alis

C- Anackulundaki edegenliklerin cocugun yasamindaki Snemini
benimseyisg



S-27-

171

D~ Anackulunda caligmaya goniillii olus

E- Anaokulunun, cocudun tiim gelisim boyutlarindaki Snemini
takdir edis

Asagidakilerden hangisi devrimsel alanin "duruma uydurma"
basamagi igin uygun hedef ifadesidir?

R

Daktilo makinesinin kullanilmasini izleyebilme

¥

Diizen alistirmalarini istenilen nitelikte yapabilme

Karsilastigi yeni bir daktilo makinesini kullanabilme

Q
|

w)
|

Daktilo makinesini kullanma islemlerini siralayabilme

E~ Istenilen nitelikte ve siirede daktilo makinesi ile yaza-
bilme '
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F- Acik-seciklik
S-18- "Belli bagli temel terimler bilgisi®
- Verilen kusurlu hedef ifadesinin diizeltilebilmesi icin
asagidaki ilkelerden hangisinin uygulanmasi gerekir?
A~ Acik-seciklik

B

Bir kapsam ile kenetlilik

C~ Genellik ve sinirlilik

D

Ulagilabilirlik ve kullanaglilak
F—- Gbzlenebilirlik

S-19- "Dlizeyine uygun bir Tlrkce iletisim muhtevaini Gdelerine ayi-
rabilme" hedef ifadesi agadidaki basamaklardan hangisine uy—

qundur?
A- Ravrama C-Uygulama E~- Dederlendirme
B- Sentez D- Analiz

5-20- "EJitim alaninda yazilmls bir muhtevayil elegtirebilme" hedef
ifadesi asagidaki basamaklardan hangisine uygundur?

A- Deferlendirme C- Analiz ' E- Uygulama
B- Kavram D- Sentez

5-21- "Verilen bir alanda yetigek tasarisi hazirlamak"
' Bu kusurlu hedef ifadesi yerine asadidakilerden hangisi
"Sentez" diizeyi igin uygun hedeftir?

Yetisek tasarisi hazirlama ilkelerini belirleyebilme

%

YetigeGin OJelerini Orglitleme ilkelerini belirleyebilme

v}
|

Yeti$ek tasarisinin gerektirdidi araglari hazirlayabilme

Q
l

Yetigek tasarisinda yer alacak 8deleri sirasiyla yerleg-
tirebilme

W)
I

E~ Verilen bir alanda yetigek tasarisini Onerebilme

S-22- "Werilen bir terimin tanimini Onerilenler arasindan secme"
Bu davranisin ait oldugu ana basamak agagidakilerden hangi-
sidir?

A- Kavrama C- Sentez E- Uygulama

B- Analiz D~ Bilgi









