Hacettepe Universitesi Egitim Fakailtesi Dergisi, 4, 109-126, 1989

ORTAOGRETIM KURUMLARINA OGRETMEN YETISTIRMEDE
FEN-EDEBIYAT ve EGITIM FAKULTELERININ ETKILILIGI
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OZET

Bu arastirma, ortaégretim kurumlarina 6gretmen yetistirmede, fen-edebiyat egitim
fakiltelerinden hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, hem fen-edebiyat hem de egitim fakdiilteleri oh Universiteler kapsanmistir.
Ayrica alan bilgisi bakimindan karsilastirma yapabilme icin her iki fakliltede ortak olan
alanlar iizerinde durulmustur. Arastirmada, 1987 "Ogretmenlik Icin Mecburi Yeterlik ve
Yarisma Sinavi'na katilan 2217 fen-edebiyat ve 3377 egitim fakliltesi mezunu 6gretmen
adayinin puanlarn kullaniimistir Verilerin analizinde iki yénll varyans analizi ve t testinden
yararlaniimistir.

Elde edilen bulgular séyle Ozetlenebilir: Genel kiiltiir ve alan bilgisi testleriyle él¢iilen
yeterlikler bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakliltelerinden hicbiri digerinden daha etkili
gérilnmemektedir, clinkii, Universiteden (niversiteye ve alandan alana degdismek iizere
her iki fakiilteden biri ya da 6teki etkili gériinmektedir Ogretmenlik bilgisi testiyle élciilen
yeterlikler bakimindan egitim fakdltelerinin da etkili oldugunu gésteren kanitlar vardir.

Ortadgretim Kurumlarina Ogretmen Yetistirme

GlUnumizde davranis dedistirme sireci olarak yaygin kabul goren egitim isgorisini
yerine getirmesinde cesitli 6deler rol oynamaktadir. Bunlardan basi 6gretmendir.
Ogrenmeyi saglamada (Ertiirk, 1972) en biiyiik sorumlulugu Ustlen 8gretmen, 6grenciye
Unitenin, dolayisiyla dersin, okulun ve sonug olarak Mi Egitimin amacglan yéninde yeni
davraniglar kazandirmakla sorumludur (Varis, 1978 s. 115). Ogretmen, diizenleyecegi
O0gretme-6grenme ortami ile, baska durumlar yavas yavas kazanilabilecek bir davranis
oruntlsunt hizlandirma ya da hic olusmayacak davranis dedisikliklerinin olusmasini
sadglamada onemli bir rol almaktadir.

Ogrenci davranisinda degisme meydana getirme amaci ile bir veya daha fazla
O6dgrenciyle etkilesimde bulunan kisi olarak tanimlanan 6gretmenin (Mc Neil ve Popham,
1973, s. 940) belli hedefler dogrultusunda, 6gretmenlik davraniglarini kavramis, belli bir
o6gretme durumunu bigimlendirilebilen, duruma uygun 6gretme yaklasimini segebilen,
sonuglan ve drlnleri hedeflere gore gézden gegirip degerlendirebilen ve hedeflerini ve
dogrultuda yeniden olusturabilen bir kisi olmasi gerekmektedir (Tom, 1980, s. 15-29).
Ogretmen, yeni insan davranislari olusturma veya mevcut davranislari dedistirme siireci
icinde karmasik bir isgorist olan 6gedir (Alkan, 1979, s. 73).

Toplum kalkinmasinda 6gretmenlere bel badlama, kusaklari onlarin yaratacagina
inanma, 6gretmenligi "kutsal" bir meslek olarak kabul etme, onu "ana meslek" sayma
egilimleri zamanimiza kadar canliligini korumustur (Ertlirk, 1972, s. 16-17). Buna bagli
olarak nitelikli 6gretmen yetistirme, 6nem verilmesi ve dncelik taninmasi gereken bir is
olarak algilanmis; 6gretmen adaylarinin "ideal" kabul edilen birtakim 6gretmenlik
davranisglarina sahip kilinmalari ve toplumun érnek insanlari olarak yetistirilmelerinin
gerekliligi savunulmustur (Bulbil, 1979, s. 50). Ancak buna ragmen 6gretmen egitimi
tatmin edici bir ¢6zime kavusturulamamis bir sorun olarak devam etmistir. Oysa, egitim
sisteminin basarisi biyiik Olgiide, bu sistemi isletecek olan égretmenlerin gerekli



niteliklere sahip olmasi ile mimkiindir. 1739 sayil Milli EGitim Temel Kanununun 43.
Maddesi, 6gretmenlik meslegini ve 6gretmen yetistirmedeki 6lcltleri soyle tanimlamistir:

Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gérevlerini izerine alan
6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tirk M illi EGilimin Amaclarina ve
teme! ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ylkiumlidirler.

Ogretmenlik mesledine hazirlik genel kiiltir, é6zel alan editimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri icin hangi 6gretim kademesinde olursa
olsun, 6gretmen adaylarinin yliksek6gretim gérmelerinin saglanmasi esastir

XI. Milli Egitim SGrasinda da yukaridaki tanim ve esaslarin kabul edildigi gortlmekte;
ek olan 6gretmen yetistirme programlarinda butiinlesmeye gitmek gerektigi
vurgulanmaktadir (M.E.B., 1982, s. 58). Bu gelismenin bir sonucu olarak 20 Temmuz
1982 giin ve 17760 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 41 sayili kanun hikmuinde
kararname ile Milli Egitim Bakanhdina bagh tim yutksek 6gretim kurumlar Gniversitelere
baglanmis; 6gretmen editiminde Universiteler dlizeyinde birlik ve bitinlik saglanmaya
calisiimistir.

Ogretmen egitiminde Universiteler diizeyde bir bitiinlik saglanmis gériinmekle
birlikte, ortadgretim 6gretmenleri yine de iki farkli kaynaktan yetismektedir. 2547 sayil
Yiksekodgretim Kanununun yirirlidge girmesinden itibaren ortadgretim okullarinin
ogretmenleri egitim fakultesinden yetismekte; ayrica fen-edebiyat fakiltesinden mezun
olan dgrenciler de 6gretmenlik sertifikasi programlarini tamamlamak suretiyle 6gretmen
olma hakkini elde etmektedirler (M.E.G.S.B., 1988, s. 84).

Ogretmen yetistirme acisindan ayni Universite icinde ayni isgdriiyl Ustlenen iki farkli
fakiltenin bulunmasi, 2547 sayili yasanin Ana Ilkeleri arasinda bulunan programlarda
birlik saglanmasi ilkesine (Madde 5-C bendi, 1984, s. 7) uygun goérinmemektedir. Ayrica
gelismekte olan llkeler arasinda yer alan Turkiye icin bu durum, kit kaynaklarin en etkili
ve verimli bir bigcimde kullaniimasi ilkesine de uymamaktadir. Bu nedenlerle, 6gretmen
yetistiren bu iki kaynaktan hangisinin daha etkili oldugu belirlenmeli; 6gretmen
yetistirmede en etkili oldugu gérilen yol izlenmelidir.

Yukarida s6zl edilen soruna bir ¢6zim yolu bulmak lzere, bu arastirmada
ortadgretim kurumlarina 6gretmen yetistirmede fen-edebiyat ve egditim fakiltelerinden
hangisinin daha etkili oldugu belirlenmeye galisiimistir. Bu amagla 6gretmen yetistirme
programlarinin alt alanlarini olusturan genel kulttr, 6gretmenlik bilgisi ve alan bilgisi
kazandirma bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakiltelerinden hangisinin daha etkili
oldugu Uzerinde durulmustur.

YONTEM

Ortadgretim kurumlarinda 6gretmen yetistirmede fen-edebiyat ve egitim fakdltelerinin
etkililik derecelerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu galismada énce, hem fen-
edebiyat hem de egilim fakultesi bulunan Universiteler belirlenmistir. Bunlar, Atatlrk,
Bogazici, Dicle, Gazi, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Ondokuz Mayis, Orta Dogu Teknik ve
Selcuk Universiteleridir. izmir'de bulunan iki tiniversiteden Dokuz Eylil'de editim
fakiltesi, Ege Universitesinde de fen ve edebiyat fakilteleri bulunmasi nedeniyle bu
fakullteler de karsilastirma kapsamina alinmistir.

Arastirma kapsamina giren Universiteler belirlendikten sonra bu Gniversitelerin fen-
edebiyat ve egitim fakiltelerinde ortak olan bélimler saptanmistir. Arastirma séz konusu
Universitelerde bulunan fakdltelerin belirlenen bélimlerinden mezun olup Milli Egitim



Genclik ve Spor Bakanliginin 1987 yilinda Ogretmenlik igin Mecburi Yeterlik ve Yarisma
Sinavina basvuran adaylar lGzerinde yurtttalmdastar.

Bogazici ve Orta Dodu Teknik Universitesi mezunlarindan Milli E§itim Genglik ve Spor
Bakanliginin s6z konusu sinavlarina basvuran aday sayisi cok az oldugundan bu iki
Universite arastirma kapsaminin disinda tutulmustur. Bu arastirmada lzerinde galisilan
gruplar ve bu gruplardaki kisi sayilari Tablo I'de verilmistir.

Tablo - 1. Arastirmada Uzerinde Galisilan Gruplar ve Bu Gruplardaki Kisi Sayilar (*)

. . Fen-Edebiyat Egitim
Universite Fakiiltesi Fakiiltesi
Atatirk Universitesi 658 866
Dicle Universitesi 236 321
Gazi Universitesi 72 320
Hacettepe Universitesi 148 24
Karadeniz Teknik

Universitesi 91 159
Ondokuz Mayis

Universitesi 56 322
Selguk Universitesi 452 746
Ege-Dokuz Eylul

Universitesi 504 619
TOPLAM 2217 3377

(*) Bu sayilarin her iiniversite iginde alanlara gore dagilisi bulgularin
incelendigi boliimde verilmektedir.

Arastirmada kullanilan veriler, adaylarin 1987 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi, "Ogretmenlik Icin Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavi'nda kullanilan genel
kultur, 6gretmenlik ve alan bilgisi testlerinden elde ettikleri ham puanlardan
olusmaktadir.

Bu arastirmada, ikiden fazla grubu ilgilendiren karsilastirmalarda varyans analizi, iki
grubu ilgilendiren karsilastirmalarda ise t testi kullaniimistir: Karsilastirmalarda, anlamhilik
dizeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada, 6nce de belirtildigi gibi ortadgretim kurumlarina 6gretmen
yetistirmede, fen-edebiyat ve egitim fakultelerinin etkililik dereceleri belirlenmeye
calisiimistir.

Arastirmanin bulgularina gegmeden 6nce 6gretmen yetistirme programinin kapsami
Uzerinde kisaca durmakta yarar goérilmektedir.
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve XI. Milli Egitim S{rasi kararlarina gore,
6gretmenin diinya ve Turk toplumunun aydin bir Gyesi, mesleginin yeterli bir elemani
olarak yetistirebilmesi igin hizmet 6éncesinde egitim programlari g alani igermelidir.



Bunlar, genel kultar, ogretmenlik bilgisi ve 6zel alan egitimidir (Varis, 1978, s. 116;
Ozylrek, 1981, s. 81).

Genel kiltur, 6gretmen adayinin, 6zglin ve yaratici distinme yetenedi kazanmasina,
etkili iletisim kurmasina, topluma etkin uyum saglamasina yardim eden ve 6grenim alani
disinda kalan disiplinlerin temel ilke ve kavramlarini kazandirarak gorius alaninin
genislemesini saglayan bir kapsama sahiptir. Bu alan 6gretmen adayini aydin bir diinya
dyesi, iyi vatandas, iyi bir insan olarak sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmeye
hazirlar (Oguzkan 1976, s. 55; Mayhew, 1977, s. 9).

Ogretmenlik bir meslektir ve ézel bir mesleki yeterligi gerektirir. Tirkiye'de
o6gretmenlik Cumhuriyet déneminin basinda (1924) cikarilan 439 sayili yasayla bir meslek
olarak kabul edilmistir. Bu yasanin 1. maddesinde 6gretmenlik, devletin egitim ve
ogretim hizmetlerini Gstlenen bir meslek olarak tanimlanmaktadir (Akylz, 1982, s. 241).
1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanununda da 6gretmenlik bir meslek olarak tanimlanmis;
o0gretmen adayinin yetismesine iliskin 6lgltler belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirmede ikinci alan, 8gretmelik bilgisidir. Ogretmenlik davranisi, 6gretmenlik bilgisi
dersleriyle kazandirilir. Bu alan 6gretmenlide iliskin temel kavram ve ilkeleri kazandiran
ve bunlari mesledin dedisen kosullarinda kullanmayi saglayan, meslede karsi olumlu
tutumlar gelistiren bir kapsama sahiptir.

Hangi tir ve dizeydeki kurum icin 6gretmen yetistirme s6z konusu olursa olsun
6gretmen adayinin egitim programinda genel kiltir ve 6gretmenlik bilgisi yaninda bir de
O0gretim alaninda yeteri kadar derinlesmeyi saglayacak 6zel alan egitiminin bulunmasi
gerekir. Ozel alan egitimi, 6§retmen adayinin belli bir disiplinde derinlesmesini
saglamaktadir. Cagimizdaki teknolojik gelismeler ve hizl bilgi artisi giderek
uzmanlasmaya daha cok agirlik kazandirmakladir. Ogretmen adayinin alani ile ilgili
bilissel, duyussal, psiko-motor davranislari kazanmasi, etkili bir 6zel alan egitimi
yapilmasina badh bulunmaktadir. Kisinin herhangi bir alanda 6gretim yapabilmesi igin
dncelikle o alani iyi 6renmesi gerekir. Ogretmen adayinin alaninda yeterli olmasi ise
nitelikle bir alan egitimi ile mimkindir. Ancak, alaninda iyi yetismis olmak, etkili bir
o6gretmen olmak icin tek basina yeterli kosul degildir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen yetistirme programini olusturdugu
belirtilen Gg alana gdre dlizenlenerek sunulmaktadir.

GENEL KULTUR TESTi PUANLARINA GORE FEN-EDEBIYAT ve EGITIM FAKULTELERI

Bu arastirmada ilk olarak fen-edebiyat ve egitim fakiltelerinde mezun 6gretmen
adaylarinin genel kiltlr testi puanlar tzerinde durulmustur. Genel Kiltiir Testi her alan
icin ayni oldugundan tim Universitelerdeki fen-edebiyat ve egitim fakUltesi 6grencileri,
alan ayrimi yapilmadan karsilastiriimistir. Bu karsilastirmada uUniversite farkindan gelen
etkileri disarida tutmak igin iki yonli varyans analizi yapilmistir (Winer, 1971 Bélim 6.3).

Genel Kiltdr Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo - 2. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Genel Kiiltiir Testi Puanlar (*)

Fen-Edebiyat

Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Universite n X s n X s

Atatiirk Universitesi | 658 | 26.01 | 7,787 | 866 | 24.80 | 7.563




Dicle Universitesi 236 122.48 |6.698 | 321 |24,10]7.371
Gazi Universitesi 72 |19.927.338(320|23.476.383

Hacettepe

- N 148 | 23.69 | 6.979 | 24 |25.56 6,422
Universitesi

Karadeniz Teknik

- o 91 |21.55]7.003 159 |20.53|6.675
Universitesi

Ondokuz Mayis 56 |20.66 | 6.556 | 322 | 22.85 | 5.751
Universitesi =

Selguk Universitesi 452 125.8117.143 | 746 | 24.65 | 7.558

Ege-Dokuz Eylul

) o 504 | 26.63 6,723 | 619 | 25.95 | 6.991
Universitesi

(*) Alti gizili ortalamalarla ilgili durum daha sonra ele alinmaktadir.

Tablo 2'deki bilgiler, Genel Kiltir, Testi puani ortalamalarinin fakllteden fakilteye
degistigi, ancak bu ortalamalar arasindaki farkin bazi lniversitelerde fen-edebiyat bazi
Universitelerde ise egitim fakiiltesi lehine oldugu izlenimini vermektedir. Universiteler
arasindaki farklari ayr tutarak fen-edebiyat ve egitim fakdltelerinin Genel Klltlr Testi
puani ortalamalarini karsilastirmak igin iki yonli varyans analizi yapiimistir. Varyans
analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo - 3. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun olan Ogretmen
Adaylarinin Genel Kiiltiir Testi Puanlari Varyans Analizi

Varyans KT sd KO F | p
Kaynagi

EJA”)'VerS'te 5632.942 | 7 |804.706|15.74
(Fg')‘“'te'er 266.845 1 |266.945| 5.22
AXB <
Ericlesimi | 1641:110 | 7 [234.544 [ 459 | &
Grup Igi |285115.862 | 5578 | 51.114

Tablo 3'teki varyans analizi sonuglari, Genel Klltlr Testi puanlan igin anlamli bir
Universite-fakulte etkilesimi oldugunu gdstermektedir. Bu durum fakulteler arasindaki
Genel Kiltur puanlan farkinin Gniversiteden Universiteye degistigi anlamina gelir.-Hangi
fakulte ile ilgili ortalamanin hangi Gniversitelerde daha gegerli oldugunu belirlemek
amaciyla ortalamalar t testi ile karsilastinimistir. Bu karsilastirmalar Atatirk ve Selguk
Universitelerinde fen-edebiyat ortalamalarinin, Dicle, Gazi ve Ondokuz Mayis
Universitelerinde ise editim fakdiltesi ortalamalarinin daha yiksek oldugunu
gOstermektedir. Bu durum, Tablo 2'de digerinden daha yuksek olan ortalamalarin alti
cizilerek belirtilmistir.

OGRETMENLIK BILGiSi TESTi PUANLARINA GORE FEN-EDEBIYAT ve EGiTiM FAKULTELERI

Bu arastirmada ikinci olarak fen-edebiyat ve egitim fakiltelerinden mezun égretmen
adaylarinin Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlarn Gzerinde durulmustur. Ogretmenlik testi de



her alan igin ayni oldugundan tim Universitelerdeki fen-edebiyat ve editini fakiltesi
ogrencileri alan ayrimi yapiimadan karsilastiriimistir. Bu karsilastirmada Universite
farkindan gelen etkileri disarda tutmak igin iki yonli varyans analizi yapiimistir

Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo - 4. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Bilgisi Testi Puanlari

Fen-Edebiyat

Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Universite n X s n X s

Atatlrk Universitesi | 658 |13.14|5.319|866 |14.32|5.356

Dicle Universitesi 236 110.60(5.984 |321]13.45]6.706
Gazi Universitesi 72 | 8.76 |5.648 |320]16.13]5.801
Hacettepe

- N 148 114.24 | 5.336 | 24 | 16.304.825
Universitesi

Karadeniz Teknik

- o 91 110,30(15.435]159(112.30{4.877
Universitesi

Ondokuz Mayis 56 | 8.11 |4.943|32214.
Universitesi I

[
AN
Ul
N

4,860

Selguk Universitesi 452 113.3215.887|746 | 14.47 | 5.679

Ege-Dokuz Eylul

) . 504 |16.13|5.634 1619 |16.68 | 5.254
Universitesi

Tablo 4'deki bilgiler, Ogretmenlik Bilgisi Testi puani ortalamalarinin fakiilteden
fakulteye dedistigi ve ortalamalar arasindaki farkin tim Gniversitelerde egitim fakdulteleri
lehine oldudu; farklarin baytkliglinin ise Universiteden Universiteye dedistigi izlenimini
vermektedir, Fen-edebiyat ve egitim fakdlteleri ile ilgili Ogretmenlik Bilgisi Testi puani
ortalamalari varyans analizi ile karsilastinimistir. Bu analizde elde edilen sonuclar Tablo
5'te verilmistir.

Tablo - 5. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun olan Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik BilgisiTesti Puanlari Varyans Analizi

Varyans

Kavnadn KT sd KO F p
EJA”)'VerS'te 5563.491 | 7 | 794.784 | 25.78
(FS')‘“'te'er 3835.420 | 1 |3835.420|124.40
AXB —<
Ericlesimi | 2455:093 | 7 | 350728 | 11.38 |73
Grup ici | 171983.338 | 5578




Tablo 5'teki varyans analizi sonuglan, Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlan icin anlamli bir
Universite-fakulte etkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durum daha 6nce Genel Kltlr
Testi puani ile ilgili duruma benzemektedir. Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlari bakimindan
fakllteler arasindaki fark bir tGniversiteden digerine dedismektedir. Hangi fakdilte ile ilgili
ortalamalarin hangi Gniversitelerde daha yliksek oldugunu belirlemek amaciyla
ortalamalar t testi ile karsilastinlmistir. Bu karsilastirmalar, Hacettepe ve Dokuz Eylil
Universiteleri disindaki tim Gniversitelerde egditim fakdilteleri ortalamalarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir, Bu durum Tablo 4'te digerinden daha yiiksek olan
ortalamalarin alti gizilerek belirtilmistir.

ALAN BILGISI TESTi PUANLARINA GORE FEN-EDEBIYAT ve EGIiTiM FAKULTELERi

Bu arastirmada Uglinci olarak fen-edebiyat ve egitim fakiltelerinden mezun 6gretmen
adaylarinin Alan Bilgisi Testi puanlar Gzerinde durulmustur. Alan Bilgisi Testi, her alan
icin farkli oldugundan, karsilastirmalar her alan icin ayrn ayrn yapilmistir. Bu
karsilastirmalarda da Universite farkindan gelen etkileri disarda tutmak igin iki yonlu
varyans analizi yapilmistir. Her alan ile ilgili karsilastirmalar asadida sirasiyla verilmistir.

1. Tiirk Dili ve Edebiyati: Tlrk Dili ve Edebiyati Testi puanlan ile ilgili aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 6'da verilmistir.

TABLO - 6. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Tiirk Dili ve Edebiyati Testi Puanlari

Fen-Edebiyat | poiny Fakiiltesi

Fakiiltesi
Universite| n X s n X s
Atatirk 127 |1 36.5316.425|104 | 33.56 | 7.794
Selguk 70 | 36.538.296| 80 |36.73|7.206
EE’IEIDO‘(“Z 50 |34.1318.867| 76 |36.37 | 6.951

Tablo 6'daki bilgiler, Turk Dili ve Edebiyati Testi puanlarinin fakilteden fakilteye
degistigi, ancak bu ortalamalar arasindaki farkin bazi tGniversitelerde fen-edebiyat,
bazilarinda ise egitim fakultesi lehine oldugu izlenimini vermektedir. Fen-edebiyat ve
egitim fakulteleri ile ilgili Tlrk Dili ve Edebiyati Testi puani ortalamalar varyans analizi ile
karsilastinlmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

TABLO - 7. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Tiirk Dili ve Edebiyati Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans

Kaynad KT sd KO F P
Universite | -5 59 2 |111.365(1.98

(A)

Fakulteler 2 975 1 2.975 |0.05

(B)

AXB =
Etkilesimi 535.593 2 1267.797 |4.77 01




Grup Ici 28137.182|501 | 56.162

Tablo 7'deki varyans analizi sonuglan, Tirk Dili ve Edebiyati Testi puanlan icin anlamlh
bir Gniversite-fakilte etkilesimi oldugunu goéstermektedir. Bu durum Turk Dili ve
Edebiyati Testi puanlan bakimindan fakdlteler arasindaki farkin bir tniversiteden digerine
degdistigi anlamina gelir. Hangi fakdlte ile ilgili ortalamanin hangi tniversitelerde daha
ylksek oldugunu belirlemek amaciyla onamalar t testi ile karsilastiriimistir. Bu
karsilastirmalar, sadece Atatiirk Universitesi fen-edebiyat fakiltesi ortalamasinin egitim
fakultesi ortalamasindan daha yliksek oldugunu géstermektedir. Bu durum, Tablo 6'da
ilgili ortalamanin alti gizilerek belirtilmistir.

2. Tarih: Tarih Testi, puanlan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar tablo 8'de
verilmistir.

TABLO - 8. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Tarih Testi Puanlan

Fen-Edebiyat Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi
Universite | n X s n X s

Ataturk 91124.42|7.206 |52 |24.35]8.325

Selguk 75122.38|6.63262|24.86(8.221

Tablo 8'deki bilgiler Tarih Testi puanlarinin fakllteden fakullteye ve Universiteden
Universiteye biyik 6lclide degismedidi izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki
farklar ayn tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakdulteleri ile ilgili Tarih Testi puani
ortalamalari, varyans analizi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9'da
verilmistir.

TABLO - 9. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Tarih Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans KT sd KO F | P
Kaynagi

Universite | - 39 553 | 1 | 39.223 |0.68
(A)

Fakdlteler | - o 5, 1 | 97.317 |1.70
(B)

AXB >
Etkilesimi | 108:952 | 1 |108.9521.90 7
Grup Ici |15817.390 (276 | 57.309

Tablo 9'daki varyans analizi sonuglari, Tarih Testi puanlan igin anlamli bir Gniversite-
fakllte etkilesimi oldugunu gosteren kanit saglamamaktadir. Ayrica, Tarih Testi puanlari
bakimindan fakulteler veya Universiteler arasinda fark oldugunu gosteren bir kanit da
yoktur.

3. Cografya: Cografya Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 10'da verilmistir.



TABLO - 10. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Cografya Testi Puanlari

Fen-Edebiyat Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi
Universite | n X s n X s

Atatirk 80132.446.261|70]29.88|7.111

Egﬁj'lDOKUZ 85|29.91 |6.544 | 64 | 32.18 | 7.847

Tablo 10'daki bilgiler Cografya Testi puanlarinin fakilteden fakilteye dedistigi, ancak
bu ortalamalar arasindaki farkin bir tGniversitede fen-edebiyat, bir Gniversitede egitim
fakultesi lehine oldudu izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayri
tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakdllteleri ile ilgili Cografya Testi Puani ortalamalari
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11'de verilmistir.

TABLO - 11. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen .
Adaylarinin Cografya Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyalls KT sd KO F P
Kaynagi

Universite 0.976 1 0.976 |0.02
(A)

Fakulteler 1.552 1 1.552 10.03
(B)

AXB N
Etkilesimi 430.618 1 |430.618|8.91 01

Grup I¢i | 14256.884 | 295 | 48.328

Tablo 11'deki varyans analizi sonuclan Cografya Testi puanlan icin anlamli bir
Universite fakulte etkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durum, Cografya Testi puanlari
bakimindan fakulteler arasindaki farkin Gniversiteden Universiteye dedistigini ortaya
cikarmaktadir. Hangi fakulte ile ilgili ortalamalarin hangi Universitede daha ylksek
oldugunu goéstermektedir. Bu durum Tablo 10'da digerinden daha yiksek olan
ortalamanin alti gizilerek belirtilmistir.

4. Matematik: Matematik Testi puanlar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 12'de verilmistir.

TABLO - 12. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Matematik Testi Puanlari

Fen-Edebiyat Egitim
Fakiiltesi Fakiiltesi
Universite| n X s n X s

Atatirk 103 | 5.62 |4.461 |78 | 6.24 |4.777
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Dicle 62 |12.29]5.404 92| 8.01 |5.959

Gazi 17 110.7116.464 |50 | 8.17 |5.694

Hacettepe 30 | 8.28 |5.492| 5 |10.20|5.378

Karadeniz | 5 | ¢ g3 | 5265155 8.87 |5.906
Teknik
Ondokuz 14 |10.1714.320 |56 | 8.93 |4.817
Mayis
Selcuk 53 | 6.82 |4.684 89| 4.96 |4.490
Ege-Dokuz | o5 | 9 85 |6.036 |49 9.01 |5.511
Eylul

Tablo 12'deki bilgiler Matematik Testi puanlarinin fakllteden fakllteye degistigi, ancak
bazi Universitelerde fen-edebiyat fakiltesi ortalamalarinin, bazilarinda ise egitim fakultesi
ortalamalarinin yiiksek oldugu izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayri
tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakdilteleri ile ilgili Matematik Testi puani ortalamalari
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13'te verilmistir.

TABLO - 13. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Matematik Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans KT sd | ko F|lp
Kaynagi

k’:)"’ers'te 1093.982 | 7 |156.282|5.58
(Fg')‘“'te'er 64.986 | 1 | 64.986 |2.72
AXB <
Ericlesimi | 466354 | 7 | 66.622 |2.38 5
Grup ici  |22780.490 | 813 28.020

Tablo 13'teki varyans analizi sonuglan Matematik Testi icin anlamli bir Gniversite-
fakulte etkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durumda, Matematik Testi puanlari ile
ilgili fakllteler arasi fark bir Gniversiteden digerine degismektedir. Hangi fakilte ile ilgili
ortalamanin hangi Universitelerde daha yilksek oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar
t testi ile karsilastinlmistir. Bu karsilastirmalar, sadece Dicle ve Selguk Universiteleri fen-
edebiyat fakulteleri ortalamalarinin egitim fakilteleri ortalamalarindan daha ylksek
oldugunu géstermektedir. Bu durum Tablo 12'de digerinden daha yuksek olan
ortalamalarin alti gizilerek belirtilmigtir.

5. Fizik: Fizik Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 14'te
verilmistir.

TABLO - 14. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Fizik Testi Puanlan

Fen-Edebiyat

Universite Fakiiltesi Egitim Fakdltesi




11

n X s n X s

Atatirk 39| 7.21 |5.358| 59 | 9.64 |5.992

Dicle 38(11.40|6.203 | 87 |10.44 |5.901
Gazi 4 110.0814.274| 80 | 9.23 |5.555
Karadeniz 1,116 70]4.318] 43 |10.98|4.992
Teknik

Ondokuz 8 113.54]7.628| 72 |11.19|4.833
Mayis

Selcuk 31] 8.09 |5.960|101| 9.68 |6.000
Esﬁ]'lDOk“Z 33/10.64|6.759 | 65 |11.81]5.317

Tablo 14'teki bilgiler Fizik Testi puanlarinin fakllteden fakilteye blyilk 6lglide
dedismedigi, ancak bazi Universitelerde fen-edebiyat fakiltesi ortalamalarinin, bazilarinda
ise editim fakdiiltesi ortalamalarinin yiiksek oldugu izlenimini yermektedir. Universiteler
arasindaki farklar ayri tutularak fen-edebiyat ve egitim fakdulteleri ile ilgili Fizik Testi puani
ortalamalar varyans analizi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15'te
verilmistir.

TABLO - 15. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6§retmen
Adaylarinin Fizik Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans KT sd | kKo F lp
Kaynagi

Universite <
) 521.087 | 6 |86.848|2.65] .
Fakdlteler | 5 -4 1 | 2.724 lo.08
(B)

AXB | 186.707 | 6 |31.118]0.95
Etkilesimi

Grup I¢ci | 22049.345|673|32.763

Tablo 15'teki varyans analizi sonuglari, Fizik Testi puanlan igin anlamh bir Gniversite-
fakllte etkilesimi olduguna iliskin bir kanit saglamamaktadir. Bu bakimdan, fakilteler
arasinda fark bulundugunu g6steren bir kanit da yoktur. Sadece Universiteler arasinda
fark bulundugu anlasiimaktadir.

6. Kimya: Kimya Testi puanlan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo
16'da verilmistir.

TABLO - 16. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Kimya Testi Puanlari

Fen-Edebiyat

Universite Fakiiltesi Egitim Fakdltesi
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n X s n X s

Atatirk 49119.78|7.333 130 19.71|7.748

Dicle 46 122.8016.743] 59 |21.46|8.239
Gazi 37119.00|7.6111113]25.29]7.576
Karadeniz |, 153 33]7.812] 61 |22.87|7.048
Teknik

Ondokuz 7 |24.86|9.114|117|23.20|7.769
Mayis

Selcuk 29|21.00]6.822 | 88 |22.20|7.746
Esﬁ]'lDOk“Z 41119.4718.373] 92 |21.99|6.309

Tablo 16'daki bilgiler Kimya Testi puanlarinin fakilteden fakllteye biylk 6lgide
dedismedigi, ancak bazi Universitelerde fen-edebiyat fakiltesi ortalamalarinin, bazilarinda
da egitim fakdltesi ortalamalarinin daha yliksek oldugu izlenimini vermektedir.
Universiteler arasindaki farklar ayri tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri ile ilgili
Kimya Testi puani ortalamalari varyans analizi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 17'de verilmigtir.

TABLO - 17. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Kimya Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans KT sd KO Flp
Kaynagi

?:)'Vers'te 907.724 | 6 |151.287]2.63
(Fgg‘u'te'er 111.689 | 1 |111.689|1.94
AXB <
Ericlesimi | 858776 | 6 |143.129[2.49( S
Grup ici  |51603.0627 | 896 | 57.593

Tablo 17'deki varyans analizi sonuglar Kimya Testi puanlari igin anlamli bir Gniversite-
fakulte etkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durumda Kimya Testi puanlar bakimindan
fakllteler arasindaki farkin tniversiteden Universiteye dedistigi ortaya cikmaktadir. Hangi
fakulte ile ilgili ortalamanin hangi Gniversitelerde daha ylksek oldugunu belirlemek
amaciyla ortalamalar t testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar, sadece Gazi
Universitesi Egitim Fakdiltesi ortalamasinin Fen-Edebiyat Fakdiltesi ortalamasindan daha
ylksek oldugunu géstermektedir. Bu durum, Tablo 16'da dijerinden daha yliksek olan
ortalamanin alti gizilerek belirtilmistir.

7. Biyoloji: Biyoloji Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo
18'de verilmistir.

TABLO - 18. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Biyoloji Testi Puanlan
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Fen-Edebiyat Egitim

Fakiiltesi Fakiiltesi
Universite| n X s n X s
Atatiirk 65 |18.39|6.756 | 88 | 16.34 | 6.589
Dicle 90 |16.806.432|83|15.10]|5.056
Gazi 14 |15.26 |6.942 |77 | 15.47 | 6.609
Hacettepe 93 | 18.295.864 |10 |16.07 | 2.970
Ondokuz 27 116.98]6.497|77|18.57|7.022
Mayis
Selcuk 134 |14.33|6.257| 76 | 16.12 | 6.736
Esﬁj'lDOk“Z 20316.36|6.397 | 69]17.17 | 6.388

Tablo 18 incelendiginde, Biyoloji Testi puanlan biylk 6lciide fakilteden fakilteye
degismekle birlikte bazi Universitelerde fen-edebiyat, bazilarinda da egitim fakiltesi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki
farklar ayn tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakulteleri ile ilgili Biyoloji Testi puani
ortalamalari, varyans analizi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19'da
verilmistir.

TABLO - 19. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen

Adaylarinin Biyoloji Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans KT sd KO F lp
Kaynagi

Universite | 5,4 359 | 6 |85.227]2.08

(A)

Fakdlteler | - 555 1 | 7.355 |0.18
(B)

AXB >
Ericlesimi | 378076 | 6 |63.013 154 I
Grup ici | 44708.535 | 1092 | 40.942

Adaylarinin Almanca Testi Puanlan

Tablo 19'daki varyans analizi sonuglar Biyoloji Testi puanlan igin anlaml bir
Universite-fakulte etkilesimi olduguna iliskin bir kanit saglamamaktadir. Bu durumda,
anlaml bir fakilte veya Universite farki oldugunu goésteren bir kanit da yoktur.

8. Almanca: Almanca Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standard sapmalar
Tablo 20'de verilmigstir.

TABLO - 20. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen

Universite

Fen-Edebiyat
Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi
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n X s n X s

Atatirk 44 128.01|8.337 | 142 | 24.05 | 6.654

Hacettepe |25]130.73(9.549| 9 |38.11|8.374

Selcuk 34 27.76 | 7.055 | 113 | 23.37 | 8.464
Egﬁj'lD"k“Z 31|36.24|7.858 | 145 | 26.28 | 8.066

Tablo 20'deki bilgiler, Almanca Testi puanlarinin fakilteden fakllteye dedistigi, ancak
bu ortalamalar arasindaki farkin bazi tniversitelerde fen-edebiyat, bazilarinda ise egitim
fakilteleri lehine oldugu izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayr
tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakdulteleri ile ilgili Almanca Testi puani ortalamalari,
varyans analizi ile karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21'de verilmistir.

TABLO - 21. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6§retmen
Adaylarinin Almanca Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans

Kaynad KT sd KO F | P
%‘Vers'te 3411.580 | 3 |1137.193|18.06
(Fg')‘“'te'er 471.012 | 1 | 471.012 | 7.48
AXB <
Etkilesimi | 2463-718 | 3 | 821.239 [13.04 &
Grup ici |33691.282|535| 62.974

Tablo 21'deki varyans analizi sonuglari Almanca Testi puanlan igin anlamli bir
Universite-fakulte etkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durumda, Almanca Testi
puanlan ile ilgili faktlteler arasi farkin bir Giniversiteden digerine degismekte oldugu
anlasilmaktadir. Hangi fakdlte ile ilgili ortalamanin hangi Universitelerde daha yliksek
oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar t testi ile karsilastirnimistir. Bu karsilastirmalar,
Atatiirk, Selcuk ve Ege Universiteleri fen-edebiyat fakiilteleri ortalamalarinin egilim
fakilteleri ortalamalarindan, Hacettepe Universitesinde ise Egitim Fakultesi ortalamasinin
Fen-Edebiyat Faklltesi ortalamasindan daha ylksek oldugunu géstermektedir. Bu durum,
Tablo 20'de, digerinden daha ylksek olan ortalamalarin alti cizilerek belirtilmistir.

9. Ingilizce: ingilizce Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 22'de verilmistir.

TABLO - 22. Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Ingilizce Testi Puanlan

Fen-Edebiyat

Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Universite | n X s n X s

Atatirk 14]26.00|9.332| 57 |25.62|10.141
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Selcuk 26 |28.08|8.932 1137 19.66 | 7.391
Esﬁj'lD"k”Z 8 |31.13]7.811] 59 |28.68]| 8.239

Tablo 22'deki bilgiler, Ingilizce Testi puani ortalamalarinin fen-edebiyat fakiilteleri
lehine farkli oldugu ve bu farkin da Universiteden Universiteye degistigi izlenimini
vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayr tutularak, fen-edebiyat ve egitim
fakulteleri ile ilgili Ingilizce Testi puani ortalamalari varyans analizi ile karsilastinimistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 23'te verilmistir.

TABLO - 23. Degisik l'.'lniversitelerip Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Ingilizce Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans KT sd KO F | p
Kaynagi

EJA”)'Vers'te 823.382 | 2 |411.691|5.46
Fakulteler <
8 457.429 | 1 [457.429]6.07
AXB | 377033 | 2 |188.966|2.51
Etkilesimi

Grup Ici |22227.625|295| 75.348

Tablo 23'teki varyans analizi sonuclar Ingilizce Testi puanlari icin anlaml bir
Universite-fakulte etkilesimi olduguna iliskin bir kanit saglamamaktadir. Etkilesim anlamli
olmadidi icin ayrica incelenebilir oldugu anlasilan fakllteler arasi farkla ilgili sonug, bunlar
arasinda bir fark oldugunu gostermektedir. Hangi fakdilte ile ilgili ortalamanin daha
ylksek oldugunu belirtmek amaciyla ortalamalar t testi ile karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalar, 6zellikle Selguk Universitesindeki olmak (izere fen-edebiyat fakiiltesi
ortalamasinin egitim fakiltesi ortalamasindan daha
ylksek oldugunu gostermektedir. Bu durum Tablo 22'de fen-edebiyat ortalamasinin alti
cizilerek belirtilmistir.

10. Fransizca: Fransizca Testi puanlan ile ilgili aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 24'de verilmistir.

TABLO - 24. Atatiirk Universitesinin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan 6gretmen
Adaylarinin Fransizca Testi Puanlari

Fen-Edebiyat

Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Universite | n X s n X s t

Atatirk 46110.28 | 5.988 | 86 |11.10 | 5.884 | 0.75

Tablo 24'teki bilgiler, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat ve E§itim Fakiltelerinin Fransizca
Testi puani ortalamalar arasinda anlaml dizeyde fark oldugunu gosteren bir kanit
saglamamaktadir.
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TARTISMA ve YORUM

Bu bolimde arastirma problemine iliskin bulgular birlestirilerek yorumlanmaya
calisiimistir.

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlarina 6gretmen yetistirmede fen-edebiyat ve
egitim fakdltelerinden hangisinin daha etkili oldugu belirlenmeye calisiimistir. Bu soruyu
cevaplamak igin yapilan karsilastirmalardan elde edilen bulgular ¢ ana grupta
toplanmaktadir. Bunlar, "Genel Kiiltiir", "Ogretmenlik Bilgisi" ve "Alan Bilgisi" bakimindan
fen-edebiyat ve egitim fakilteleri arasindaki farklara isik tutan bulgulardir.

Ogretmen yetistirmede genel kiltiir bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri
arasindaki farkin, tGniversiteden Universiteye degistigi anlasiimaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, Atatiirk ve Selcuk Universitelerinin Fen-Edebiyat Fakdlteleri, Dicle, Gazi,
Ondokuz Mayis Universitelerinde ise Egitim Fakiilteleri daha etkili gériinmektedir (Bkz.
Tablo 2, 3). Bu nedenle, Genel Kiltur Testi puani bakimindan, 6gretmen yetistirmede,
fen-edebiyat ya da egitim fakiltesi daha etkilidir demek mimkin gérinmemektedir.

Genel Kiiltiir Testi puanlarinda oldugu gibi, fakiilteler arasindaki Ogretmenlik Bilgisi
Testi puani farklarinin da Universiteden Universiteye dedistigi anlasiimaktadir (Bkz. Tablo
4, 5). Elde edilen bulgular, Hacettepe ve Dokuz Eyliil Universiteleri disinda tiim
Universitelerde egitim fakultelerinin 6gretmenlik bilgisi bakimindan daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ogretmen yetistirme amaciyla kurulmus bulunan egitim fakdltelerinin,
ogretmenlik bilgisi bakimindan fen-edebiyat fakiltelerinden daha etkili olmasi beklentiye
uygun bir durumdur. Hacettepe Universitesinin fen, edebiyat ve egitim fakiilteleri
arasinda bu bakimdan anlamli bir fark bulunmamasi, lg fakiltenin 6gretmenlik bilgisi
derslerini de egitim fakUlltesindeki Egitim Bilimleri Bolimi 6gretim elemanlarinin
vermesinin bir sonucu olabilir. Ege-Dokuz Eyliil Universitelerinin Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakdilteleri arasinda anlamla bir fark bulunmamasinin nedeni ise bilinmemektedir.

"Alan Bilgisi" bakimindan 6gretmen yetistirmede fakilteler arasindaki fark
incelendiginde dedisik durumlarla karsilagiimaktadir:

Tirk Dili ve Edebiyati alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan, fakilteler arasindaki
farkin Universiteden Universiteye degistigi anlasiilmaktadir. Sadece Atatlirk
Universitesi'nde Fen-Edebiyat fakiiltesinin daha etkili oldugu gézlenmektedir (Bkz. Tablo
6, 7). Turk Dili ve Edebiyati alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan tim
Universitelerde belli bir fakiltenin etkili oldugu seklinde bir sonuca ulasmak mumkin
gérinmemektedir.

Tarih alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan ne fakilteler ne de lniversiteler
arasinda fark kamu vardir (Bkz. Tablo 8,9).

Cogdrafya alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan, fakulteler arasindaki farkin
Universiteden Gniversiteye degistigi anlasiimaktadir. Sadece Atatiirk Universitesinde Fen-
Edebiyat Fakdlltesinin daha etkili oldugu gézlenmektedir (Bkz. Tablo 10, 11). Cografya
alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan tim Universitelerde belli bir faklltenin daha
etkili oldugu seklinde bir sonuca ulasmak mimkin goériinmemektedir.

Matematik alaninda 6gretmen yetistirmede fakdlteler arasindaki fark tniversiteden
Universiteye dedismektedir. Dicle ve Selguk Universitelerinde Fen-Edebiyat Fakiilteleri
lehine anlamli bir fark bulunmus; Atatiirk, Gazi, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Ondokuz
Mayis, Ege-Dokuz Eylil Universitelerinin fen-edebiyat ve editim fakiilteleri arasinda
anlaml fark oldugunu gosteren kanit elde edilememistir (Bkz. Tablo 12, 13). Bu
bakimdan da tim Universitelerimizde bir faklltenin digerinden daha etkili oldugu
sonucuna varmak mimkin gérinmemektedir.
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Fizik alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakilteleri
arasinda bir fark bulunmamaktadir; sadece Universiteler arasinda fark oldugu
anlasiimaktadir (Bkz. Tablo 14,15). Bu alanda 6gretmen yetistirme bakimindan iki
fakilteden birisinin daha etkili oldugunu séylemek mimkin gérinmemektedir.

Kimya alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan fakulteler arasindaki fark
tniversiteden universiteye dedismektedir. Universite icinde fakiilteler arasinda yapilan
ikili karsilastirmalarda ise Gazi.Universitesinin Egitim Fakiiltesi lehine anlamli fark oldugu
gozlenmektedir. Atatlrk, Dicle, Karadeniz Teknik, Ondokuz Mayis, Selguk, Ege-Dokuz
Eylul Universitelerinin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri arasinda anlamli fark oldugunu
gosteren bir kanit bulunamamistir (Bkz. Tablo 16, 17). Bu durumda kimya alaninda
O0gretmen yetistirme bakimindan bitin Gniversitelerde fen-edebiyat ya da egitim
fakultelerinden birisinin daha etkili oldugunu séylemek mimkin gérinmemektedir.

Biyoloji alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan ne fakilteler ne de Universiteler
arasinda anlaml bir fark kaniti bulunmaktadir (Bkz. Tablo 18,19). Biyoloji alaninda
O0gretmen yetistirme bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakultelerinden birinin digerinden
daha etkili oldugunu séyleme imkani yoktur.

Almanca alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan fakulteler arasindaki farkin
Universiteden Universiteye dedistigi gortlmektedir (Bkz. Tablo 20, 21). Atatilrk, Selguk ve
Ege Universitelerinin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin, Hacettepe Universitesinde Egitim
Fakultesinin Almanca alaninda daha etkili oldugunu gésteren kanit bulunmaktadir.
Almanca alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan buttn Gniversitelerde bir fakUltenin
digerinden daha etkili oldugunu séylemek mimkin
gérinmemektedir.

Ingilizce alaninda égretmen yetistirme bakimindan fakiilteler arasinda anlaml fark
oldugu go6zlenmektedir (Bkz. Tablo 22, 23). Eldeki bulgulardan, bu anlamh farkin 6zellikle
Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinin katkisindan kaynaklandigin anlasiimaktadir.
Atatiirk, Ege-Dokuz Eyliil Universitelerinin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakdlteleri arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Bu durumda, ingilizce alaninda 6gretmen yetistirme
bakimindan fen-edebiyat fakiltesinin daha etkili oldugu séylenebilir.

Fransizca alaninda ise "Ogretmenlik icin Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavi"na sadece
Atatiirk Universitesinin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakilteleri mezunlar katildigindan
karsilastirma bunlar arasinda yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda iki fakllte arasinda
anlamli bir fark oldugunu goésteren kanit bulunamamistir. Bu durumda, herhangi bir
fakiltenin digerinden daha etkili oldugu séylenememektedir.

Sonug olarak, 6gretmen yetistirmede, genel kultlr ve alan bilgisi.bakimindan
Universitelerimizde, fen-edebiyat ve egitim fakultelerinden birinin digerinden daha etkili
oldugunu séylemek imkani yoktur. Clinkl, gerek genel kiltur, gerekse alan_, bilgisi
bakimindan bazi (Giniversitelerde fen-edebiyat fakiltelerinin bazi tGniversitelerde ise egitim
faklltelerinin daha etkili oldugunu gosteren kanitlar vardir. Ayrica bir Universitede bir
alanda bu iki fakllteden hangisi daha etkili ise diger alanlarda da ayni fakultenin daha
etkili oldugunu gdésteren kanit yoktur. Ogretmenlik bilgisi bakimindan (niversitelerimizin
cogunda egitim fakultelerinin daha etkili oldugu anlasiimaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin isiginda bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Fen-edebiyat ve egitim fakultesi kaynaklarinin birlestirilmesi, 6gretmen yetistirmede
daha etkili ve verimli bir yol olabilir.

Ayni arastirma birkag yilda bir tekrarlanarak 6gretmen yetistirmede izlenecek
politikalara ve saglanacak gelismelere 1sik tutabilir.
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