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BURDUR iLi OKUL ONCESi EGiTiMIi 6GRETMENLERININ
UYGULAMA YETERLIK DUZEYLERI

COMPETENCY LEVELS OF PRESCHOOL TEACHERS PROVINCE IN BURDUR

Fatma GALISANDEMIR*, Nuray SENEMOGLU**

OZET

Bu aragtirmada Burdur ilinde gérev yapan okul éncesi egitimi &gretmenlerinin  gtinlik planiari uygulama
yeterlik dizeyleri saptanmaya galigilmigtir. Orneklemi 27 okul 6ncesi egitimi égretmeni olugturmaktadir. Ogret-
menleri iki kigilik (¢ ekip farkli zamanlarda tim etkinliklerde gézlemleyerek, gézlem sonuglarini gézlem formuna
isaretlemniglerdir. Verilerin analizinde her &gretmen igin ortalama bir puan elde edilmistir. Ogretmenlerin her bir
etkinlikten aldiklari ve toplam puanlari madde aralik puarina déndstirilerek, alt problemlere gére frekans, yiizde
dagilimlari verilmis, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall — Wallis testi kullaniimistir. Sonuglar; Okul éncesi egiti-
mi 8gretmenlerinin giinlik plami genel olarak uygulama yeterliklerinin orta diizeyde oldugu, Oyun etkinliklerinde en
yeterli, Fen ve doga etkinligindeyse en yetersiz olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul 6ncesi egitim, okul éncesi egitimi égretmenleri, program gelistirme, égretmen
yeterligi.

ABSTRACT

This study aimed to determine competency levels of preschool teachers in Burdur province on implementing
daily plans. Total of 27 teachers were included into the sample of this study. The teachers were observed by 3
different teams comprised of 2 observers each, through using an observation form. For data analysis, firstly a
mean score for each teacher was calculated by using the scores obtained from 6 observers. Additionally, each
. score obtained by teachers for each activity was converted to item interval scores. Then, for item interval scores,
frequencies and percentages were calculated according to the sub-questions, and one-way ANOVA and Kruskall
— Wallis tests were used to analyze data. Findings of this study could be summarized as follows: Preschool teachers
were rated as average for their overall competency on implementing the daily plan whereas they were more
competent on planning and implementing game activities than other activities, and they were the most competent
on planning spare time activities. Analysis of data revealed that teachers were the least competent on science
and nature activities.

Key Words: Preschool education, preschool education teachers, curriculum development, teacher competencies.

GiRis kazandirimasi ve yagama en iyi sekilde hazirlan-
masi, nitelikli bir okul éncesi egitimle gergekle-
sebilir. Bu nedenle bu dénemde verilecek egitim
de gocuk agisindan gok dnemlidir.

Yagamin ilk alti yili gocugun her tirli geligimi
agisindan kritik bir dénemdir ve bu dénemde
cocuk; gevreden gelen biitiin uyaricilara agik du-
rumcadir.  Zembat (2005)'a gére g¢ocudun Soénmez (2000), editilecek bireyin yasi
ihtiyaclanrin karsilanmasi, temel aliskanhklann kigildikee, 6gretmenligin zorlagti@ini belirt-

*  Aras. Gér., H.U. Ev Ekonomisi Yiiksekokulu Gocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii
" " Prof. Dr, H.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dali
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mektedir. Gocuga verilecek egitim glindeme gel-
diginde iki seyin 6nemi ortaya gikmaktadir. Bun-
lardan birincisi okul 6ncesi egitim kurumunda
uygulanacak egitim programi, bir digeri ise bu
programi hazirlayacak ve uygulaﬁécak ogret-
menin yeterligidir. Bu nedenle de okul dncesi
ogretmenlerinin diger 6gretmenlerden daha nite-
likli ve yeterli olmasi gerekmektedir.

Okul &ncesi egitimine ¢ok degerli katkilari
olan italya'nin ilk kadin tip doktoru Montessori’ ye
gore de, gocugun egitiminde iki sey gok 6nem-
lidir. Bunlardan biri egitim materyalleri ve uygu-
lamalarini igeren “gevre” digeri ise bu gevreyi

" hazirlayan “6gretmen’dir.

Ogretmen bir yandan bilgi, beceri ve tutum-
lan ile egitim silrecine kalite kazandirirken,
diger yandan uyguladigi yéntem, teknik ve strate-
jilerle egitim programinda yer alan davraniglarin
gocuklar tarafindan kazaniimasinda kritik bir rol
oynayarak, c¢ocuklarin niteliklerinin artmasina
neden olmaktadir (Giirkan, 2005).

Bilir (1993); gocugun yasaminda kritik bir
doénem olan okul éncesi yillannin en etkili ve
verimli bir sekilde degerlendiriimesi icin person-
el egitiminin, programin, fiziksel 6zelliklerin, ma-
teryalin, aile ve diger kurumlarla iligkilerin ve
degerlendirmenin yapiimasi gerektigini ifade et-
migtir.

Nitelikli bir okul éncesi egitimin temel nok-
talarindan biri de iyi hazirlanmig programla ver-
_ ilen egitimdir. Egitimin bilingli ve diizenli yapila-
bilmesi ve gocuklarin tiim ihtiyaglarini kargilaya-
bilmesi de ancak programii bir ¢alisma ile
mimkin olmaktadir (Zembat, 2005).

Butlin bu gérigler, gocugun egitiminde,
egitim programini hazirlayan ve uygulayan 6g-
retmenin g¢ok biylk bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu da okul éncesi egitim 6gret-
menlerinin programi hazirlama ve uygulama
yeterliklerinin Ust dizeyde olmasini gerek-
tirmektedir. Butlin bunlar s6z konusu olunca
okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin egitim ortami
icindeki uygulamalarinin  yeterligi  hangi
diizeydedir? Gocuklarin gelisim seviyelerine uy-

gun bir uygulama yapilmakta midir? Cocuklarin
egitiminde onlara en uygun yéntemler kullanil-
makta midir? Uygun sinif dlizenlemesi ve etkin-
likler yapilmakta midir? sorularini giindeme ge-
tirmektedir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin
glinliik egitim programi uygulama yeterlik di-
zeyleri belirlenmeye gahigiimistir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Okul dncesi egitimi veren 6gretmenlerin uy-
gulama yeterlik dizeylerinin belirlenmesi ama-
clyla yapilan.bu aragtirmada tekil ve iligkisel ta-
rama modeli kullanilmigtir. Ogretmenlerin giin-
liik plani uygulama yeterlik diizeylerini belirleme-
de, her etkinlik igin yeterlik diizeyleri tek tek ele
alinarak betimlenmeye galisilmig, ayrica etkinlik-
leri yerine getirme bakimindan, mesleki tecriibe
slreleri ve mezun olduklar okullara gére arala-
rinda fark olup olmadigina bakilarak betimlen-
meye galisiimigtir.

Evren ve Orneklem
Evren

Aragtirmanin galisma evrenini Burdur ilinde-
ki okui éncesi egitim yapan okullarda gérevli okul
6ncesi egitimi dgretmenleri olusturmaktadir.

Orneklem

Aragtirmanin drneklem grubunu, Burdur
ilindeki merkez okullarinda gérev yapan ve
random olarak segilen 27 okul &ncesi egitimi
6gretmeni olusturmaktadir.

Bu aragtirmada 6rnekleme aiinan okul 6n-
cesi dgretmenlerinin mezun olduklar lise tiriine
gére frekans ve yiizde dagiimi Tablo 1’ de ve-
rilmigtir.

Orneklemde yer alan bu &gretmenlerin
tamami lise sonrasi dnlisans ya da lisans pro-
gramini tamamlamistir.

Ornekiemde yer alan okul éncesi 6gret-
menlerinin mesleki tecribe sirelerine gére
frekans ve ylizde dagihimlan Tablo 2’ de veril-
mistir.
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Tablo1 : Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin
: Mezun Olduklan Lise Tirine Gore

Dagilimi
Kiz Meslek Lisesi Lise Toplam
F 22 ) 27
% 81.5 18.5 100

Tablo2 : Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin
Mesleki Tecriibe Sirelerine Gore
Dagilimi
5 Yildan 5-10 11-15 16
Az Yil il Yil + | Toplam
F 5 - 5 17 27
% 18.5 - 18.5 63 100

Tablo 2'de de gorlildigt gibi érnekleme
random olarak alinan 6gretmenler arasinda 5 ile
10 yil arasinda gorev yapan 6gretmen bulun-

- mamaktadir. Bu nedenle aragtirmada mesleki
tecriibe yillarina gére yapilacak istatistik iglem-
lerinde serbestlik derecesi 3 yerine 2 olarak
alinmigtir.

Veri Topiama Araglan

Aragtirmada, uygulamasi yapilarak aragtir-
maci tarafindan olusturulan “Ogretmen Gdzlem
Formu” kullanilmigtir. “Ogretmen Gézlem For-
mu” nun geligtirilme sirecinde her etkinlik igin
gozlemlenecek davranig maddeleri yazilmigtir.
Geligtirilen bu gozlem formundaki maddeler igin
5 ggretim Uyesi, 7 gocuk gelisimi ve egitimi uz-
mani ve 3 program geligtirme uzmanin gérisle-
rine bagvurulmustur. Gézlem formundaki mad-
delerin uygulanabilirligini gérmek amaciyla
onbes gdzlem yapilarak, form tzerinde gerekli
duizeltmeler gergeklestiriimistir.

Veri Toplama islemi

Gozlem formu iki bélimden olugmaktadir.
ilk bolimde 6gretmenlerin mezun olduklari lise,
yliksek 8gretim ve mesleki tecriibelerini 6gren-
mek amaciyla hazirlanan sorular bulunmak-
tadir. ikinci bélimde ise 6gretmenlerde gdzlem-

lenecek olan etkinlikleri uygulamadaki yeterlik-
lerini belirlemeye yonelik davranis maddeleri
yer almaktadir. Gézlemlenen etkinlikler ve bu
etkinliklerde gozlenen davranig maddelerinin
sayis! (Serbest Zaman Etkinlikleri 26 davranig
maddesi, Toplanma Temizlik Zamani (Rutin
Etkinlikler) 6 davranig maddesi, Tiirkge Dil
Etkinlikleri 33 davranig maddesi, Oyun Etkinlik-
leri 11 davranig maddesi, Mizik Etkinlikleri 1
davranig maddesi, Fen ve Doga Etkinlikleri 11
davranig maddesi ve Okuma Yazmaya Hazirlk
Galigmalari 7 davranig maddesi) 104'tlr. Géz-
lem Formu’nda bes dereceli lgek kullaniimigtir.
Gozlem formundaki beg dereceli dlgekte; “higbir
zaman, nadiren, bazen, gogu zaman ve her za-
man” ifadeleri kullanilmigtir. Gdzlem formundan
elde edilen veriler Gizerinde frekans ve yilizde
islemlerine bagvurulmustur.

Gozlemin uygulanabilmesi igin gdzlem
konusunda yeterli bilgiye sahip 5 kisiye bu goz-
lem formu ile ilgili gerekli agiklamalar yapil-
migtir. Gozlemler okul &ncesi egitimi almig ve
gdzlem konusunda yetistiriimis 6 kisilik bir ekip
tarafindan gergeklestiriimigtir. Aragtirma-cinin
kendisi de bizzat gézlem grubunda yer almigtir.
Gozlem igin ikiser kisiden olugsan 3 ekip
hazirlanmigtir. Bu ekip aragtirmanin bagindan
sonuna kadar hig¢ degigmemistir. Gézlem formu-
nun uygulanmasinda her 6gretmen ayni anda 2
gozlemci tarafindan gdzlemlenmigtir. Her bir
gdzlem ekibi her &gretmeni 1 kez izlemigtir ve
gdzlem formunu uygulamigtir. Her 6gretmen
toplam 3 kez gdzlenmistir

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin alti gdzlemciden aldiklari
puanlar toplanarak 6'ya bélinmis ve bdylece
her bir égretmen igin ortalama bir puan elde
edilmigtir. Bu‘puanlar her bir etkinlik igin o etkin-
likteki madde sayisina bdliinerek madde
puanina dénistiriimustar. Elde edilen bu veri-
ler igin aralik hesaplamasi yapilmis ve her bir
dgretmen aldiklari madde puanina gére bu ara-
liklara yerlestirilerek yeterlik diizeyleri belirlen-
meye galigilmigtir.
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Ortalama deger igin aralik belirlemede 5-
1/5 formiili kullanilmig ve .80 degeri bulun-
mustur. Buna gére aragtirmanin alt problemleri
dogrultusunda elde edilen bulgular 6gretmen-
lerin etkinlikleri yerine getirme duzeyleri igin
hesaplanan ortalama degeri;

1.00 — 1.79 arasinda ise; etkinlikleri “higbir
zaman” yerine getirmedikleri,

1.80 — 2.59 arasinda ise; etkinlikleri “nadi-
ren” yerine getirdikleri,

2,60 — 3,39 arasinda ise; etkinlikleri “ba-
zen” yerine getirdikleri,

3,40 — 4,19 arasinda ise; etkinlikleri “gogu
zaman" yerine getirdikleri,

4,20 — 5.00 arasinda ise; etkinlikleri “her za-
man” yerine getirdikleri, seklinde ifade edilmistir.

Gozlemciler arasindaki tutarliiga Kendall'n
W testi ile bakilmigtir. Tablo 3’ de Kendall'in W
testi ile elde edilen bulgular verilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde, Kendall'in W testi
sonucunda elde edilen bulgular sonucunda,
gdzlemciler arasinda tutarlilik oldugu sdylene-

bilmektedir.

Tablo 3 : Gozlemciler Arasindaki Tutarlihk Igin
Kendall'n W Testi

Degisken sd | Kikare | hendel da,:'z';"']
Serbest Zaman | 26 | 58.236 |.373 .000
Etkinlikleri
Rutin Etkinlikler 26 |79.843 | .512 .000
Tiirkge Dil Etkinlikleri |26 | 59.659 | .382 .000
Oyun_Etkinlikleri 6 | 67.142 | .430 .000
Miizik Etkinlikleri 6 | 66.854 | .429 .000
Fen ve Doga |26 |61.130 |.392 .000
Etkinlikleri
Okuma Yazmaya | 26 | 99.743 | .639 .000
Hazirhik Caligmalar

Gocuk Gelsimi ve Egitimi Dergisi : 1,2 Haziran-Aralk 2005

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen veriler Tablo 4'de
verilmigtir. Okul éncesi egitimi 6gretmenlerinin
glinlik plani uygulama yeterlik dizeylerine ilig-
kin ortalama ve standart sapmalarin dagilimlan
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde égretmenierin etkin-
likleri yerine getirme diizeylerine gére en yik-
sek ortalamanin 3,763 ile “oyun etkinlikleri”, en
diisiik ortalamanin ise 1,946 ile “fen ve doga
etkinlikleri” oldugu gorilmektedir.

Tablo 5'de 6gretmenlerin gunliik planlari
uygulama yeterlik diizeyi ve her bir etkinligi
uygulama yeterlik diizeyleri gériilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde genel olarak &gret-
menlerin ginlilk planlari uygulama yeterlik
diizeylerine gére aldiklan ortalama deger 3,70
bulunmustur. Bu da okul dncesi egitim 6gretmen-
lerinin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Bulgular sonucunda 6rnekleme segilen
okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin bitin etkin-
likleri giin igerisinde yapamadiklarini sdyleyebi-
liriz. Bunun sebepleri olarak; 6gretmenlerin,
etkinlikleri planlama konusunda problem
yasamalari, zamani iyi kullanamamalari, etkin-
liler igin yeterli performansi gosterememeleri,
siniftaki gocuk sayisinin fazla olmasi sayilabilir.
Kandir (1991) tarafindan yapilan bir aragtirma-
da, 6gretmenlerin programi uygularken, 8grenci
sayisinin  goklugu, arag-gereg yetersizligi
yiiziinden sorun yagadiklar sonucu tespit edil-
migtir. Gller (2001) tarafindan yapilan aragtir-
mada da elde edilen bulgular sonucunda égret-

Tablo 4 : Ogretmenlerin Giinliik Plam Uygulama Yeterlik Diizeylerine iligkin Puanlar

Etkinlikler Mad dea i N Ortalasi Standart Sapma
Serbest Zaman Etkinlikleri 26 27 3,529 ,264
Rutin Etkinlikleri 6 27 3,294 571
Tiirk¢e Dil Etkinlikleri 33 27 3,057 373
Oyun Etkinlikleri 11 27 3,763 ,410
Miizik Etkinlikleri 10 27 2,838 ,446

Fen Ve Doga Etkinlikleri 11 27 1,946 ,761
Okuma Yazmaya Hazirhk 7 27 2,942 1,120
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Tablo 5 : Ogretmenlerin Uyguladiklar Giinliik Planlardan Aldiklari Puanlara ve Uyguladiklan Etkinliklere Gore Yeterlik

Diizeylerindeki Dagilim

Higbir Nadiren | Bazen Cogu Her Ortalama
Zaman Zaman Zaman | Toplam Deger

. Frekans - 6 13 8 - 27
Shnife Yizde | - 222 | 4815 | 29,63 - 100 3,70
Planlara
Gore
Serbest Frekans - - 8 19 - 27
Zaman Etk Yiizde - - 29,63 70,37 - 100 3,70
Gore
Rutin Etk. Frekans - 1 15 9 2 27
Gore Yiizde - 3,70 55,56 33,33 7,41 100 3,44
Tiirkge Dil Frekans - 3 19 5 - 27
Etk. Gore Yiizde - 11,11 70,37 18,52 - 100 3,07
Oyun Etk. Frekans - - 5 16 6 27
Gore Yiizde - - 18,52 59,26 22,22 100 4,04
Miizik Etk. | Frekans - 9 15 3 - 27
Gore Yiizde - 33,33 55,56 11,11 - 100 2,78
Fen ve Doga | Frekans 11 11 4 1 - 27
Etk. Gore Yizde | 40,74 40,74 14,82 37 = 100 1,82
Okuma Frekans 6 2 5 14 - 27
Yazmaya Yiizde 2222 741 18,52 51,85 - 100 3,00
Haz. Calis.
Gore

menlerin bazi dgretim yéntem ve tekniklerini
kullanmamaya iligkin olarak, genellikle fiziki or-
tam, arag gere¢ yetersizligi ve gocuk sayisinin
fazla olmasi Gizerinde yogunlagtigini belirtmigtir.

Sahin (1998) tarafindan yapilan bir
arastirmada da yoéneticilerin biiydk bir gogun-
lugunun okul 6ncesi 6gretmenierini 6zellikle
planlama, oyun, serbest zaman etkinlikleri,
miizik, beslenme, tanima gibi yeterlik boyut-
larina gore pratik el becerileri, arag gereg
hazirlama, fen ve doga etkinlikleri, sanat etkin-
" likleri, tamitim etkinlikleri ve 6ztrlii gocuklarin
egitimine yonelik ¢aligmalar gibi yeterlik boyut-
larinda kismen yeterli bulduklan sonucuna
varmigtir.

$ahin ve ark. (1997) tarafindan okul éncesi
egitim 6gretmenlerinin sorunlarinin incelenmesi
konusunda yapilan aragtirmada 6gretmenin
bagarisini ve verimini diglren etkenler ara-
sinda fiziksel kosullar, saglanan arag-gereg ve
diger olanaklar, denetim, mesleki gelisim ola-
naklari ve 6zliik haklari ile ilgili sorunlar sayil-

mistir. Ogretmen sorunlarnnin genellikle; insan
ligkileri, sinifta davranig yonetimi, ana-babalarin
desteklenmesi, sinifta yapilabilecek faaliyetler,
egitim programi, gocugun geligimini destekleme,
kendi kigisel ve mesleki yagamini kontrol altina
alma olarak belirlendigi gérilmastur.

$ahin ve ark. (1997)'nin yaptiklari aragtir-
ma sonucunda bulundugu gibi yapilan bu
arastirmada da 6gretmenlerin egitim programini
istenilen yeterlikte planlamada ve uygulamada
problem yasamalarinin pek g¢ok sebebinin
oldugu bulunmustur. En 6nemli nedenin de
O6gretmenlerin planlama ve uygulama konusun-
da yeterli bilgiye sahip olmamalari oldugu belir-
lenmigtir.

Tablo 5'de, d6gretmenlerin “serbest zaman
etkinliklerini” yerine getirme duzeylerine iligkin
bulgulara bakildiginda; ortalama degerin 3,70
oldugu bulunmustur. Bu da 6érneklemi olusturan
Ogretmenlerin “serbest zaman etkinliklerini”
uygulamada yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu-
nu gostermektedir.
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Turla (1995) tarafindan okul dncesi egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin sanat
ekinliklerini planlama, uygulama ve deger-
lendirme  becerilerinin incelenmesi konulu
yapilan arastirma sonucunda, 6§retmenlerin
tamaminin etkinliklerde artik malzeme kul-

" landiklari, en gok resim galismalarini tercih et-
tikleri, yogurma maddelerinden tuz seramiginin
en ¢ok tercih edilen materyal oldugu, tim ku-
rumlarda oyun koselerinin bulundugu ancak
tim gal@malarda gocuklari sanatsal agidan da-
ha aktif kimaya yonelik galigmalarin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak; 6gret-
menlerin sanat etkinliklerinde teknik olarak ne-
ler yapilmasi gerektigini bildiklerini, ancak bun-
larin hepsini uygulamadiklarini, uyguladiklar
tekniklerin gocuklarin daha pasif olarak
caligabilecekleri teknikler oldugunu soéyleyebili-
riz. Bu da sanat etkinliklerinin uygulama yeterlik
diizeyinin gok iyi yeterlikte olmamasinin nedeni-
ni ortaya koyuyor diyebiliriz.

Tablo 5'de, 6gretmenlerin “rutin etkinlikleri”
yerine getirmelerine iligkin bulgularda ortalama
degere bakildiginda, sonucun 3,44 oldugu
- gorlilmektedir. Bu da o6gretmenlerin  orta
diizeyin biraz Uzerinde yeterlige sahip olduk-
larini ve “rutin etkinlikleri” yerine getirmeyen
dgretmen olmadigini géstermektedir. Ogret-
menlerin hepsi rutin etkinlikleri yerine getirme-
sine ragmen, nitelik bakimindan &zellikle tim
¢ocuklarin sorumluluk almalarini, oyun yoluyla
etkinlik sonrasi toplanma ve temizlik caligmala-
rint yaptirmadiklarini, gocuklara sadece genel-
de yénerge verip toplanmayi sagladiklar ya da
etkiniigi gocukiar igin iigi gekici hale dénlstir-
medikleri igin etkinlik sonrasi toplanma asama-
sini kendilerinin yaptiklarini belirtebiliriz.

Tablo 5'de, “Tirkge dil etkinlikleri” uygula-
ma yeterlik diizeylerine gére okul éncesi egitimi
6gretmenlerinin, aldiklari madde puanlarina
gore ortalama deger, 3,07 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu sonug érnekleme alinan &gret-
menlerin “Tirkge dil etkinliklerini” yerine getirme
- agisindan orta diizeyde yeterlige sahip olduk-
larini géstermektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda &gret-
menler tarafindan “Ttirkge dil etkinliklerinin” is-
tenilen nitelikte yapilmadigr goértlmektedir.
Oysa ki gcocugun Tirkge'yi dogru ve diizgiin
konugmasi okul dncesi egitimin en énde gelen
amaglarindan biridir.

Sen (1989), tarafindan yapilan bir aragtir-
ma sonucunda da, okul éncesi 6gretmenlerinin
anadili galismalarinda yetersiz oldukiari ve
buna sebep olarak da égretmenlerin siniflarin
kalabalik olusunu, kaynak eksikligini, arag-
gereg yetersizligini ve gocuklarin ilgisini geke-
memeyi gosterdiklerini ortaya koymustur.

Tablo 5'de, “Oyun etkinliklerini” yerine ge-
tirme bakimindan 6gretmenlerin aldiklari puan-
lara bakildiginda ortalama degerin 4,04 oldugu
bulunmustur. Bu da 6gretmenlerin “oyun etkin-
liklerini” yerine getirme dizeyleri bakimindan iyi
diizeyde olduklarini géstermektedir.

Tablo 5'e goére, 6gretmenlerin tim etkinlik-
ler igerisinde en yeterli olduklar etkinlik “Oyun
Etkinligi” olarak gorilmektedir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin gocuklara oyun oynatma ilke ve
yontemlerini bildiklerini, uygun ortamlari ve arag
geregleri hazirlayabildiklerini digtindirmektedir.
Okul 6éncesi 6gretmenlerinin gocuklarin temel
ihtiyaglarindan biri olan hareket etme ihtiyacini
kargilama konusunda bir sikintt duymadiklarini
ifade edebiliriz. Ayrica 6gretmenlerin gocugun
dogasinda var olan oyunu 6gretme konusunda
istenilen niteliklere sahip olduklarini géstermek-
tedir.

Turla (1995) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, tim kurumlarda oyun koésesinin
bulundugu, égretmenlerin; oyun ve miizik etkin-
liklerine yer verdikleri sonucu ortaya gtkmigtir.
Temel ve ark. (1997)'nin yapti§i aragtirma
sonucunda da okul 6ncesi egitimi 6gretmen-
lerinin oyun etkinliklerini planlama ve uygulama
konusunda hizmet igi egitime ihtiyag duymadik-
larini ortaya koymustur.

Kontos ve Wilcox-Herzog, (1997) Head
Start 6gretmenleriyle yaptiklar galigmada en
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sik kullanilan Gg rol saptamiglardir. Bunlar
gocuklarla birlikte oynamak, gocuklari oyuna
hazirlamak (oyun materyalini saglamak gibi) ve
onlarla birlikte sosyallegmedir.

Ogretmenler oyun etkinliklerinde gocuklara
gerekli arag gereci saglamakta, gerektiginde
onlarin istedikleri oyunlara yer vermekte, kurall
oyunlara yer verip kurallari agiklamakta
hareketli-sakin dengesini kurmaya galigmakta,
oyun igin givenli ortami saglamaktadirlar. Bu
gibi sebepler dgretmenlerin oyun etkinliklerinde
yeterli iyi diizeyde olmalarina sebep teskil et-
mektedir. Bunun yani sira 6zellikle yarigmall
oyunlara yer vermeleri, planladigi ve gocuklarin
tercih ettigi oyunlari oynattiktan sonra, gocuklari
oynamalar igin serbest birakmalan gibi sebe-
pler de yeterlik diizeyinin gok iyi diizeyde olma-
masinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Tablo 5'de, “Mizik etkinliklerini” uygulama
yeterlik diizeyleri ile ilgili bulgulara bakildiginda,
bu etkinligi yerine getirme bakimindan &gret-
menlerin aldiklari puanlarin  ortalama degeri
2,78 olarak bulunmustur. Bu da &gretmenlerin
“mizik etkinliklerini yerine getirme bakimindan
orta diizeyde olduklarini nadiren ya da bazen
miizik etkinlikleri yaptiklarini gostermektedir.

Tablo 5'deki “Muzik etkinlikleri” konusuna
bakildiginda 6gretmenlerin muzik etkinliklerini
nadiren ya da bazen yaptirdiklari sonucu
gikmaktadir. Bu sonucun gikmasindaki sebep-
ler arasinda 6gretmenlerin muzik etkinliklerini
sadece “sarki sdyleme” olarak algilamalan ve
bu sekilde uygulayarak etkinlikte yer almasi
gereken diger galismalara yeterince yer verme-
mis oldugu gésterilebilir. Oysa ki muzik etkinligi
nefes agma caligmalari, ritim caligmalari,
yaratici dans gibi farkli etkinlikleri de icermekte-
dir. Bulgular sonucunda Ogretmenlerin orta
duizeyde yeterli olarak tespit edilmelerinin diger
nedeni ise; dgretmenlerin sarkiyl dogru olarak
soyleyememelerini gosterebiliriz.

Tablo 5'de, “Fen ve Doga etkinligini” her
zaman yerine getiren 6gretmen olmadigi ve or-

talama degerin ise 1,82 oldugu gériimektedir.
Ogretmenlerin Fen ve Doga etkinlikleri konu-
sunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olma-
diklarini, bu etkinlik yerine farkl etkinliklere za-
man ayirdiklarini digtindtirmektedir.

Arnas ve ark. (2003)'nin yaptiklar bir
aratirmada, giinliik programda okul éncesi egiti-
mi dgretmenlerinin gok azinin fen ve doga etkin-
liklerine yer verdigi sonucu bulunmustur. Bu
sonug aragtirma bulgularini desteklemektedir.

Temel ve ark. (1997)'nin, yaptiklari bir
aragtirmada okul éncesi egitim égretmenlerinin
en fazla fen ve doga etkinliklerini planlama ve
uygulama konusunda hizmet ici egitime ihtiyag
duyduklar sonucunu tespit etmiglerdir. Bu da
aragtirma sonucunu desteklemekte; bu ihtiyacin
kargllanamadigini ve hala devam ettigini
gostermektedir. Oysa ki 6zellikle problem duru-
munda da belirttigimiz gibi gocuklarin yaratici,
girigken, problem g¢ozen, merakl, aragtirmaci,
diinyay! kegfeden bireyler olabilmesi igin 6zel-
likle bu etkinliklerin ¢ok iyi planlanarak uygulan-
masi gerekmektedir.

Tablo 5'deki “Okuma yazmaya hazirhk
galigmalari’ndaki uygulama yeterlik diizeyleri ile
ilgili bulgulara bakildiginda; okuma yazmaya
hazirlik galigmalarini yerine getirme bakimin-
dan &gretmenlerin aldiklarn puanlara gére orta-
lama deger 3,00 olarak bulunmustur. Bu sonug
&gretmenlerin okuma yazmaya hazirlik galigma-
larini yerine getirmede orta diizeyde olduklarini
gostermektedir.

Temel ve ark. (1997)'min, yaptiklari bir
aragtirma sonucu 6gretmenlerin okuma-yaz-
maya hazirlik galigmalarini planlama ve uygula-
ma konusunda hizmet igi egitime ihtiyag duy-
madiklarini gostermektedir.

Bu etkinlikte orta diizeyde yeterligin ortaya
gikmasinda en bilyiik etken olarak &gretmen-
lerin kagit tizerindeki galigmalara yer vermeleri-
ni gosterebiliriz. Diizeyin gok iyi yeterlikte olma-
masinin sebepleri arasinda; 6gretmenlerin so-
mut nesnelerle caligmalar yaptirmamalarini,
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teksir Uzerinde yapilan ¢aligmalarda gocuklarin
diizeyine uygun yoénerge, gelisimine uygun
boya vermemelerini, iki diiz gizgi arasina kursun
kalemle ¢izgi ¢alismasi yaptirmalarini gostere-
biliriz.

Ogretmenlerin etkinlikleri yerine getirmele-
rine iligkin yeterlik dizeyleri arasindaki farka
tek yonli varyans analizi ile bakilmigtir.
Varyans analizi sonuglari Tablo 6'da yer almak-
tadir.

Tablo 6 incelendiginde; 6gretmenlerin etkin-
likleri yerine getirme duzeyleri arasinda .05
diizeyinde anlamli fark vardir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugu Tukey testi ile kontrol

- edilmistir. Tukey testi sonuglar Tablo 7’ de veril-
misgtir.

Tablo 7 incelendiginde; serbest zaman
etkinlikleri ile muzik etkinlikleri, serbest zaman
etkinlikleri ile fen ve doga etkinlikleri, serbest za-
man etkinlikleri ile okuma yazmaya hazirlik
calismalari arasinda anlamli fark oldugu
gorilmektedir. Bu bulgularin hepsinde de an-
laml fark serbest zaman etkinliklerinin lehine
bulunmustur. Tablo 7'ye bakildiginda; rutin
etkinlikler ile fen ve doga etkinlikleri arasinda
anlaml fark bulunmustur. Buradaki fark ise rutin
etkinliklerin lehinedir. Tabloya bakildiginda,
Turkge dil etkinlikleri ile oyun etkinlikleri yine
Turkge dil etkinlikleri ile ve Fen ve doga etkinlik-

leri arasinda anlamh bir fark vardir. Buradaki
fark oyun etkinliklerinin lehine iken, Tirkge dil
etkinliklerinin fen ve doga etkinlikleri arasindaki
anlaml fark Turkge dil etkinliklerinin lehinedir.
Tabloda, oyun etkinlikleri ile mizik etkinlikleri,
oyun etkinlikleri ile fen ve doga etkinlikleri
arasinda anlamli fark oldugu gérilmektedir.
Her iki etkinlikteki farkta da farkin oyun etkinlik-
leri lehine oldugu bulunmustur. Ayrica, miizik
etkinlikleri ile fen ve doga etkinlikleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Anlamh fark ise mizik
etkinlikleri lehinedir. Yine fen ve doga etkinlikleri
ile okuma yazmaya hazirhk ¢aligmalari
arasinda anlamh fark tespit edilmigtir. Bu an-
lamli farkin ise okuma yazmaya hazirlik
calismalarinin lehine oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin  etkinlikleri yerine getirme
diizeyleri arasinda farka iligkin bulgulara
bakildiginda; o6gretmenlerin etkinlikleri yerine
getirme dizeyleri arasinda .05 diizeyinde an-
lamh fark gériilmektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek igin yapilan
Tukey testi sonucunda ise; Serbest Zaman
Etkinlikleri ile Rutin Etkinlikler, Tirkge Dil Etkin-
likleri ve Oyun Etkinlikleri ile arasinda; Rutin
Etkinliklerle Tiirkge Dil etkinlikleri, Oyun Etkinlik-
leri ve Miizik Etkinlikleri arasinda; Tirkge Dil
Etkinlikleri ile Miizik Etkinlikleri ve Okuma Yaz-
maya Hazirik Caligmalan arasinda; Mizik

Tablo 6 : Ogretmenlerin Etkinlikleri Yerine Getirme Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynag Sd Kareler Toplams Kareler F
Ortalamast
Gruplar Arast 6 55,956 9,326 e
Grup It 182 71067 390 i
Toplam 188 127,023
p<.05

Tablo 7 : Ogretmenlerin Etkinlikleri Yerine Getirme Diizeylerine iligkin Tukey Testi

S.Z.E. R.E. T.D.E. O.E. M.E. | F.D.E. | O.Y.H.C.
S.Z.E. -
R.E. -235 -
T.D.E. |-472 -237 -
O.E. 233 ,468 ,705% -
M. E. -,692* -457 220 -925*
F.D.E. |[-1,583* [-1,348% |-L,111* |-1817* |-892% -
O.Y.HC. [-,587* -352 115 - 821* 1104 ,996*

*p<0.05
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etkinlikleri ile de Okuma Yazmaya Hazirlk
Caligmalarn arasinda anlaml bir fark olmadig
g6rilmustr.

Bununla birlikte aragtirmada elde edilen
bulgulara goére; Serbest Zaman Etkinlikleri ile
Muzik Etkinlikleri, Fen ve Doga Etkinlikleri, Oku-
ma Yazmaya Hazirlik Galigmalari arasinda an-

" lamli fark oldugu gériilmektedir. Bu bulgularin
hepsinde de anlamli fark serbest zaman etkin-
liklerinin lehine bulunmustur. Yine, Rutin Etkin-
likler ile Fen ve Doga Etkinlikleri arasinda an-
laml fark bulunmugtur. Buradaki fark ise Rutin
Etkinliklerin lehinedir. Bulgulara bakildiginda,
Tiirkge Dil Etkinlikleri ile Oyun Etkinlikleri, Fen
ve Doga Etkinlikleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Buradaki fark Oyun Etkinliklerinin lehine
iken, Turkge Dil Etkinliklerinin Fen ve Doga
etkinlikleri arasindaki anlamli fark Tirkge Dil
Etkinliklerinin lehinedir.

Tablo 7'deki bulgular incelendiginde, Oyun
Etkinlikleri ile Muzik Etkinlikleri, Fen ve Doga
Etkinlikleri arasinda anlamh fark oldugu géril-
mektedir. Her iki etkinlikteki farkta da farkin
Oyun Etkinlikleri lehine oldugu bulunmustur.
Yine bulgulara bakildiginda, Muzik Etkinlikleri
ile Fen ve Doga Etkinlikleri arasinda anlamli
fark bulunmustur. Anlamh fark ise mizik etkin-
likleri lehinedir. Ayrica, Fen ve Doga Etkinlikleri
ile Okuma Yazmaya Hazirhk Caligmalari
arasinda anlamli fark tespit edilmigtir. Bu an-
lamli farkin ise Okuma Yazmaya Hazirhk
Caligmalarinin lehine oldugu bulunmustur.

Kandir (1991)"in, okul éncesi egitim kurum-
larinda 4-6 yas grubu egitim programlarinin
hazirlanmasinda 6gretmenlerin kargilagtiklari
glglikleri belilemek amaciyla yaptigi aragtir-
manin bulgularina gére, 6gretmenlerin, egitim
programi hazirlamada en fazla giigliik gektikleri
konular olarak gtnlik plan hazirlama, hedef-
hedef davraniglarin belirlenmesi ile etkinliklere
uygun egitim durumlarini diizenleme oldugu or-
taya konulmustur.

Bu aragtirmadaki bulgular sonucunda da
ogretmenlerin etkinlikleri uygulamada zorluk
yasadiklarini sdyleyebiliriz. Bulgular sonucunda

ogretmenlerin en iyi derecede yerine getirdikleri
etkinligin “oyun etkinlikleri” oldugu, sonrasinda ise
“serbest zaman etkinlikleri” oldugu gériilmektedir.
Bulgular sonucunda 6gretmenlerin en yetersiz
olarak gorildugu etkinlik ise dncelikle “fen ve do-
ga etkinligi”, sonrasinda ise “miizik etkinlikleri” ol-
dugu tespit edilmistir.

SONUCLAR

Aragtirmada elde edilen sonuglara goére;
okul éncesi egitimi 6gretmenlerinin giinliik plan
genel olarak uygulama yeterliklerinin orta
diizeyde oldugu, oyun etkinliklerini planlama ve
uygulamada diger etkinliklere gére daha yeterli
olduklar bulunmustur.

Ayrica, dgretmenlerin oyun etkinliklerinden
sonra en iyi uyguladikiar etkinligin serbest za-
man etkinligi oldugu, en yetersiz olduklar etkin-
ligin fen ve doga etkinligi oldugu saptanmigtir.

ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara da-
yah olarak okul dncesi 6gretmenlerinin ginlik
plani uygulama yeterlik dizeylerini artirmaya
ydnelik oneriler asagida iki ana baghk altinda
verilmistir.

Yapilacak Uygulamalara Déntik Oneriler

« Elde edilen bulgulara gore, 6zellikle fen
ve doga etkinlikleri ile ilgili 6gretmenlerin
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

« Ogretmenlere etkinlik planlama k_onusun~
da hizmet igi egitimler verilmelidir.

Yapilacak Arastirmalara Déniik Oneriler

« Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin fen
ve doga etkinliklerini yeterli diizeyde
uygulayamamalarinin sebeplerinin neler
oldugu arastirilabilir.

= Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin uygu-
lama yeterlik diizeylerini arttirabilmek igin
neler yapilabilir, bu konuda gergekgi du-
rumlar ortaya konularak ¢6zim onerileri
{izerinde aragtirmalar yapilabilir.
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